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令和７年度第２回逗子市地域公共交通活性化協議会 会議録 

 

                          日時：令和７年１０月３０日（木） 

                             15時00分～17時25分 

                          場所：市役所５階第２～３会議室 

 

 １ 開会 

 ２ 会長挨拶 

 ３ 議 題 

   （１）市民懇談会の実施結果及び福祉関係者懇談会の実施（報告） 

   （２）市民アンケート調査結果速報（報告） 

   （３）モビリティデータに関する分析結果（報告） 

   （４）現状把握及び重点的に対応すべき方針（地域交通の目指す姿）たたき台（協議） 

   （５）今後のスケジュール（報告） 

 ４ 閉会 

 

 出席者   桐ケ谷覚会長  加藤博和座長  清水弘子委員  小矢洋子委員 

       曽志光子委員  中林晋委員  齋藤由佳委員  長嶋啓委員 

       植田雄介委員  阿部正浩委員  小堤健司委員  菊池尚委員 

       嘉山努委員  国分宏樹委員  秋本雅委員  大内達矢委員 

       森下文章委員  加納光博委員  廣野修一委員  野地昭弘委員 

       津田陽一委員  堀田昌希委員 

 

 欠席者   三浦清洋委員  芦田倫夫委員  黒羽秀昌委員 

 

 事務局   環境都市部 石井部長  三澤次長（環境都市課長事務取扱） 

       環境都市課 平元専任主査  飯島主事  小崎主事補 

       復建調査設計（株） 吉野氏  李氏  横山氏 

 

 傍聴者   ５名  
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【三澤次長】 それでは、定刻になりましたので、始めたいと思います。 

 ただいまより、令和７年度第２回逗子市地域公共交通活性化協議会を開会いたします。 

 本日、事務局を務めます環境都市部次長の三澤と申します。よろしくお願いいたします。 

 それではまず、開会に先立ちまして、本協議会の会長でもあります桐ケ谷市長より御挨拶さ

しあげたいと思います。 

【桐ケ谷会長】 桐ケ谷でございます。 

 皆さん、こんにちは。本日も皆さん、こうしてお忙しい中、お集まりいただきましてありが

とうございます。 

 ７月の津波警報の次の日に、この協議会を開催させていただきまして、今回がその次になり

ますが、その間に市民懇談会も開催されておりまして、順次、鋭意準備を進めているところで

あります。この後は、来年、年が明けての打合せということになろうと思いますけども、来年

の12月が１つの期日ということで進めてまいりますので、だんだんこれから佳境に入っていく

ということになろうと思います。加藤先生、本当にお世話になりますが、よろしくお願いいた

します。 

 本日もよろしくお願いいたします。ありがとうございました。 

【三澤次長】 では、ここからは着座にて失礼します。 

 続きまして、７月の協議会開催以来、新たに委員になられた方の御紹介をさせていただきま

す。 

 京浜急行バス株式会社、経営戦略室企画担当課長であられます植田雄介委員でございます。 

【植田委員】 よろしくお願いします。 

【三澤次長】 続きまして、会議の成立について御報告申し上げます。 

 本日、２名の方から遅れるという御連絡を受けておりますが、現在、21名の方が出席してお

ります。過半数を超えておりますことから、逗子市地域公共交通活性化協議会条例第５条第２

項の規定により、会議が成立していることを御報告申し上げます。 

 次に、会議の公開についてです。協議会を開催するに先立ち、会議の公開及び議事録の作成

について御報告いたします。本日の会議も原則公開となっております。傍聴希望者がいる場合

は入室を認めていますので、御了承ください。 

 会議録については会議を録音させていただき、後日、反訳会議録を作成させていただきます。
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その後、ホームページ等で会議録を公開いたしますので、あらかじめ御了承ください。 

 会議に先立ち、傍聴の皆様にお願いいたします。傍聴に際しては、限られた時間内で円滑に

協議を進行させるため、私語等、協議の妨げになる行為は慎んでいただきますよう、お願い申

し上げます。 

 続きまして、本日の会議の会議予定時間について御紹介いたします。終了時刻は17時を予定

しております。委員の皆様におかれましては、会議進行の御協力をお願いいたします。 

 最後に、本日の流れについてですが、次第３の議題（１）、（２）については一括での報告、

議題（３）から（５）についてはそれぞれ報告、協議をさせていただきますので、御承知おき

ください。 

 以降の進行は、議長でもあられます加藤座長にお願いしたいと思います。よろしくお願いい

たします。 

【加藤座長】 こんにちは。名古屋大学の加藤です。よろしくお願いします。 

 今日もそうなんですけど、今後のスケジュールというのが一番、資料５にありますけれど、

その中で、今日が10月30日の協議会ですが、まず、それがどこか見ていただいて、それまでに、

前回からこの中のものはやりましたけれど、それがどうなっていて、それで、この後どういう

ふうに進んでいくかというのがそこで分かりますので、最後に事務局から説明がありますけど、

それも横目に見るようにしていただきたいなと思いますし、あと、今日一番大事なのは、（４）

ですね。ほかは報告なんですけど、（４）が協議となっています。現状把握及び重点的に対応

すべき方針（地域交通の目指す姿）たたき台。たたき台なので、たたけばいいじゃないかと、

ここはたたき台（協議）と何か不思議なことなんですけど、たたいていただいて、その上で、

大体こんな感じでとりあえず行こうとか、あるいは、これじゃあ、ちょっとまずいね、もうち

ょっとこういうふうにして進めようということがある程度めどがつくと次に進みやすいので、

そこまで行ければいいなということで、特に４番が大事ということで、聞いていただければと

思います。じゃあ、よろしくお願いいたします。 

 では、次第というか、この議題の順番で進めてまいります。 

 次第の議題の（１）と（２）、これは先ほど説明があったように一括でやります。（１）が

市民懇談会の実施結果及び福祉関係者懇談会の実施、それから、（２）が市民アンケート調査

結果速報、それぞれ、資料１と２ですが、報告事項ということで、事務局から説明をお願いい
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たします。 

【平元専任主査】 では、改めまして逗子市環境都市課の平元と申します。本日もよろしくお

願いいたします。 

 では、まず初めに、ちょっと配付資料の確認だけさせてください。 

 初めに、お手元、次第と、あと、こちらカラーの「おでかけ」しやすくするプロジェクトと

いうチラシのようなもの、あと、ホチキスどめのワークショップの実施結果、さらに、ホチキ

スどめのアンケート調査の結果報告書の速報版、さらに、横のモビリティデータに関する分析

結果と、あと、Ａ３判の現状把握、先ほど加藤先生がおっしゃったたたき台というやつ、Ａ３

判、あと、横のスケジュール、名簿、あと、席次をお手元に御用意させていただいております。

資料、過不足等は、皆様、大丈夫でしょうか。よろしいですよね。 

 では、まず初めに、加藤先生からも冒頭に触れていただきましたけれども、スケジュールの

ところだけ先に、今日の協議会の立ち位置という部分も含めて御説明できればなと思うので、

資料５のほうもお手元に御用意いただけますでしょうか。今日も前のところと、あとお手元の

資料、同じものを映しておりますので、見やすいほうで御覧いただければというふうに思いま

す。 

 前回７月31日に行った協議会でいうと、計画策定の意義ですとか、あと今年度行うアンケー

トですとか、データ分析というところなど、これから行う調査業務の全体像をお話ししたよう

なところでございます。それでもって調査方針の了解を得たというところが、前回までのとこ

ろでございました。 

 その後、市長からも御挨拶があったとおり、市民懇談会であったりとか、９月に入ってから

アンケートですとか、あと、交通事業者さんからも様々なデータをいただいた、そういった分

析を行っていますので、本日はその報告と、あと、それを基にした重点的に対応すべき方針と

いうところ、大枠の方針というところについて、皆様で協議していければなというふうに思っ

ています。 

 今日がこの10月30日になりますので、次回の協議会でいうと、３月２日になるんですね。こ

の３月の協議会の時点では、今日定めた重点的な方針を基に、もう少しより具体的な施策に立

ち入ったような、施策の素案検討というところをしていければなというふうに思っています。 

 来年度に入りますと、最後にまた詳細を御説明いたしますけれども、令和８年度はもう12月
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に計画策定というところになりますので、令和９年度から具体的に事業が進められるレベルま

で施策を具体的に検討していったりとか、あと計画をつくった後に、じゃあ、評価をどういう

ふうにして回していくのかとか、そういったところを話し合って、それで、12月に計画策定と

いうところを目指していくというようなイメージでございます。 

 ですので、今日のところの大枠の方針というところは、この後の議論、より具体的な施策を

検討していく上での、まず大きな柱となる部分を協議していければというような立ち位置でご

ざいます。 

 では、早速ちょっと議題の中身に入っていければなというふうに思いますので、お手元に、

こちらの「おでかけ」しやすくするプロジェクトというのを御用意いただけますでしょうか。 

 まず初めに、９月７日に行った市民懇談会の御報告からさせていただきたいなというふうに

思います。今回、市民懇談会の報告なんですけれども、最終的にタイトルを「逗子市内を「お

でかけ」しやすくするプロジェクト～逗子市地域公共交通活性化協議会だより～」ということ

で、懇談会に限らず今回の取組全体のＰＲとしたいなという意図も込めて、こういったタイト

ルにいたしました。 

 冒頭のところは、皆様にも前回協議会を含めて御説明しているように、今逗子で起こってい

る背景と、協議会が設立して令和７年度、８年度にかけて検討しているということをお伝えを

しております。 

 今回、問題の市民懇談会でございますけれども、９月７日日曜日の午後３時から５時に、同

じくこちらの会議室で開催をいたしました。会の概要としては、初めに、加藤先生から話題提

供ということで、公共交通の全国的な話題だったりとか、逗子の課題点みたいなところもお話

しいただいた後に、参加者の皆様にエリアに分かれて、こうやって右側の写真にあるように地

図に付箋を貼りながら、日頃のお出かけのお困り事というのを話し合っていただきました。最

終的に各グループごとに発表したというような形だったんですけれども、今回、参加者の方の

地域属性によってとか、申込み人数というところで分けたんですけれども、西部エリア、久木

の８丁目のハイランドと小坪のエリアと、あと中部エリア、割と逗子に近い、次のページにあ

りますね、桜山、山の根、新宿、あと久木の８丁目以外、ハイランド以外の地域を中部地域と

して、あとは池子と沼間小学校区のエリアを東部エリアという形にして、それぞれ７名から８

名の方に御参加いただいたというところです。今日お越しいただいている住民協の方をはじめ、
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参加された皆様、誠にありがとうございました。 

 それで、裏面のエリア別に抽出された課題というところなんですけれども、それぞれ、例え

ば終バスが早いだったりとか、バス停までの距離の話もそうですし、あと渋滞の話であったり

とか、あと逗子駅以外の、逗子駅を中心に放射状にバス路線がいっているので、逗子駅以外の

目的地に向かう際の乗り継ぎの問題だったりとか、坂道が多い、歩道が狭いとか、そういった

話題というのが出てきたというところでございます。 

 それに対して、今回、加藤先生と清水さんにも御参加いただいて、最終的に総括という形で

いただいたんですけれども、加藤先生からは、逗子の根本的な問題というのは道路の狭さとイ

ンフラ不足というところを触れていただいたりですとか、あと、住民の協力が何よりも不可欠

であると。清水さんからも、住民の努力と行政の交通施策をいかに適切に組み合わせていくか、

まさにここでこれから話し合っていこうという部分を、より市民の方も自分事として捉えてい

ただくというところの重要さというところをお話しいただいた次第でございます。 

 私自身も全体として感じていたところで言うと、様々課題は出てきたんですけれども、昨年

様々なところを回ってヒアリングをして、肌感覚として聞いていた課題感と結構近しい内容が

出てきたので、肌感覚で感じていたことが間違っていなかったなというような確認ができたか

なというふうに感じられました。 

 あと、それ以上に今回、東部、中部、西部という形で、まずグループごとに話して、その後、

最後、共有という形をしたんですけれども、地域を超えて、正確には地区を超えて住民同士で

共有できたということが非常に大きかったのかなというふうに考えております。 

 次回の開催は、こちらに記載しているとおり３月の予定をしております。 

 あと、あわせて、次第のほうのタイトルでも書いたんですけれども、今度、11月の28日に福

祉懇談会というものも実施しようというふうに思っています。これは、ちょっとごめんなさい、

資料のほうには掲載していなかったんですけれども、市の社会福祉課、社会福祉協議会さん、

福祉有償運送事業者さん、包括支援センターさん、あと加藤先生、清水さんにも御参加をいた

だきまして、今回は市民懇談会、公募で募集をかけてという形だったんですけれども、より日

頃、高齢の方とか、移動に制約のある方をサポートしている方に個別にヒアリング形式みたい

な形で、各地域の課題というのもさらっていければなというふうに考えているところでござい

ます。 
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 以上が市民懇談会の様子で、今日一応、資料として地域公共交通ワークショップ【実施結果】

という、資料１－２のほうもつけたんですけれども、ちょっと今日はこちらの説明のほうは割

愛をさせていただきます。この中には参加者のエリア別の人数だったりとか、実際に出た御意

見を全て網羅したような形で詳細に記載をされているところでございます。 

 では、続いて、資料２をお手元に御用意いただけますでしょうか。こちらでございますね。

アンケート調査結果の報告書の速報版ということで、本日出ている速報段階の内容について、

共有をさせていただければなというふうに思います。 

 では、早速１枚めくっていただいて、まず、前回の協議会の中で、令和５年度に住民自治協

議会さんに御協力をいただいて行ったアンケートについて、そのときの内容についても、ぜひ

共有をというようなお話もいただきましたので、冒頭に当時のアンケートの概略だったり、実

施方法について記載をさせていただいております。 

 １）の実施の経緯といたしましては、当時も地域住民の高齢化や交通弱者の増加に対応する

ために新たな地域交通手段の導入の検討を行っていたと。このときは本当にちょっと実証実験

をできる場所だったりとか、どういった内容がという、実証実験ありきというような発想では

なかったですけれども、そういった中で、各住民自治協議会さんを通じて住民の意向調査を実

施したというのがそのときの状況です。 

 ２）の実施方法といたしましては、調査項目と実施方法自体をそれぞれの住民自治協議会さ

んのやり方、やりやすさだったりとかもあろうかなというところで、各住民自治協議会さんに

一任をして、各自治会さんとか、マンションの管理組合さんとかを通じて調査票の配布、回収

を行ったという次第です。 

 下の表にあるのが各地域の状況で、沼間さんでいうと、加盟自治会に調査票を配布していた

だいたり、池子さんも自治会を通じて調査票を、恐らく多分、池子さんは全戸配布に近いよう

な形で行ったということで伺っています。久木さんでいうと、大きく連合町内会とハイライド、

山の根と、大きくブロックが分かれるので、それぞれの代表者の方に配布をしていただいたり

とか、あと小坪さんでいうと、住民自治協議会の中に有志のメンバーで集まりみたいなものが

ありましたので、そこの意見交換会の会議録を共有いただいたというような形で、様々な方法

でいただいたという次第です。その下に、実際に当時使用した調査票というのを、小さいです

けれども、記載をしております。 
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 次のページが調査結果というところで、それぞれ地区の状況とか希望の行き先、移動の目的

だったり、あと、場合によっては実証実験の希望だったりとか、そういったところを聞いてい

ったという次第です。 

 あと、その他の記入のところで、結構様々な御意見だったりとか、実態というところも教え

ていただいたという次第で、例えば団地の入り口までバスが来てもらえると助かるだったりと

か、田浦行きなど、バスが減便となって不便になっているというようなお話があったりですと

か、あと、池子地区に関してでいうと、東逗子までの交通手段、運行システムについてという

ところも意識したような設問もございましたので、東逗子へのアクセス強化の話であったりと

か、あと東逗子駅でのタクシーの待機のお話だったりとか、そういった御意見というのも出て

きました。 

 また、久木地域でいうと、恐らく特に山の根の２丁目、３丁目の県道から奥に入った谷戸の

急傾斜の場所とかも意識されたようなところかなというふうに思うんですけれども、三輪自動

車だったりとか、超小型ＥＶだったりとか、要は谷戸の狭い道に入っていくような、そういっ

たもので、地域ボランティアで送迎するような仕組みだったりとか、そんな御意見というのも

いただいております。 

 最後、小坪さんでいうと、南ヶ丘という地域だと逗子駅よりも鎌倉側へのアクセスというと

ころの希望というのも多かったりですとか、あと、具体的なプランを市が示してほしいという

ところで、当時は先ほど申し上げたように、ちょっと実証実験ありきで動いていた部分もあり

ましたけれども、まさに多分今回つくるような、公共交通計画のような全体像を示すべきとい

うような意見も当時いただいていたという次第でございます。 

 次のページに移りまして、これらの生の声を確認した上で、今年度行う調査結果というのは

全市統一の内容で調査票の設計というのを行ったものでございます。このチェックのところに

ございますとおり、現在の移動の実態ですとか、潜在需要、需要の顕在化を阻害している要因

というところだったりとか、あと、市として強化すべき取組というのを検討するというところ

を念頭に入れております。 

 さらに、今後の具体的な施策事業を何か行う際の裏づけになるようなものも得られないかと

いうのも、念頭に置いて調査をした次第でございます。 

 調査概要としては下のとおり、実際に調査票を配布して、回答期間としては９月19日から10
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月６日で、1,137票の回収票数というのを得ています。これはちょっと10月上旬での回収時点

になりますので、いまだにちょっとぽつぽつと来ているようなところなので、最終的な結果は

もう少し上乗せして、最終報告という形でまとめられればなというふうに思っています。 

 調査内容は、先ほどお話ししたものと重なりますけれども、年代、性別などの属性ですとか、

あと日常生活を送る上での日頃の対象者の移動実態、目的地だったりとか、どういう交通手段

を使うかですとか、さらに同居家族の移動実態とか、同居家族の年代、運転免許の有無、あと

は、送迎の実態ですね。あと、地域公共交通、鉄道・バス・タクシーの利用実態だったりとか、

それらに対するニーズというところを、調査票を使って調べていったというところです。 

 対象は高校生以上といたしまして、年代別で必要なサンプルを確保するために地区間のバラ

ンスというのを留意しながら、この対象者3,000人というところをランダムに抽出していった

というところでございます。 

 次のページと、またその次のページが、ちょうどアンケートを送る直前に、皆様にもこうい

う形で調査票を、アンケート調査をしますよということでお送りしたものと、同じ調査票でご

ざいます。 

 続いて、６ページですね。調査結果の中身についてお話しできればと思います。こちらが年

代、性別、居住地区なんですけれども、円グラフの外側が住民基本台帳に基づく居住人口のデ

ータでございます。円グラフの内側がアンケート回答者、今回のアンケートをやった回答者で

す。これで見ていただくと、それぞれ年代、性別、居住地区とも、実際の住民基本台帳のバラ

ンスと比べても大きな差はなかったので、偏りなく取れたかなというふうに考えております。 

 次のページからが、実際のアンケートの回答というところなんですけれども、今回お出しし

ているものは、あくまで単純集計の速報でございます。今後、属性、例えば年代と何かの項目

を掛け合わせてのクロス集計だったりとか、今回、日頃の移動実態ということで、主な目的地

への移動状況というところも聞いていますので、そういったものの可視化というのも行ってい

きたいなというふうに思っていますので、今日はあくまで単純集計の速報を共有するというと

ころになりますので、ちょっと主立ったところのみ共有をさせていただきたいと思います。 

 早速、８ページ、Ａ３横長のものを御覧いただけますでしょうか。８ページは日常生活を送

る上での移動実態の表でございます。こちら、訪問頻度というところについては、通勤・通学

や通院・通所目的では現状よりも頻度を減らしたい傾向があって、この訪問頻度が実際の訪問
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頻度と、あと、理想的な訪問頻度というのも聞いています。ですので、実際の理想を比べたと

きというところでいうと、通勤・通学とか通院・通所というと、現状に対して逆に頻度を減ら

したいという意向があったりとか、一方で、買物とか趣味・娯楽でいうと、現状よりも若干頻

度を増やしたいというような傾向というのが出てきました。 

 あと、続いて、利用交通手段については、鉄道が通勤・通学目的での利用がほかの目的に比

べて多いと。路線バスはどの通勤・通学、買物とか通院・通所、趣味・娯楽、いずれの目的で

も２割前後と一定の利用があるなと。さらに、その他でいうと、自転車・バイクなどもいずれ

の目的でも２割以上の利用があったというところでございました。 

 あと、交通渋滞の実態というところで、訪問時に交通渋滞をどのぐらい実感しますかという

ところの設問に関しましては、通勤・通学や買物目的での移動時は時々渋滞しているとか、ほ

ぼ毎回渋滞しているというような回答するケースも合わせて、大体６割弱の回答というふうに

なりました。一方で、通院・通所とか趣味・娯楽、多分時間帯の違いというのもあると思うん

ですけれども、そこでいうと、少ないというようなケースが過半数を占めるという結果でござ

いました。 

 次のページ、９ページのところが、同居家族での移動実態でございます。こちらは御本人様

の結果と全体的な傾向としては近しいんですけれども、本設問では、調査票の中で、同居家族

の中でも特に移動に困っている方を想定して回答してくださいというような御質問をさしあげ

たので、なので、送迎に関して自動車の送迎というのが、いずれの中でも多く占めてきたかな

というところがございます。 

 続いて、ちょっと１ページ飛ばしていただいて、11ページを御覧いただけますでしょうか。

11ページが送迎の頻度でございます。送迎頻度でいうと、通勤・通学・通園、買物、習い事な

どが週に一、二回以上である割合が高いと。送迎先でいうと、市内が最多です。あと、送迎時

は運転するとの回答が７割以上を占めていたと。さらに、負担感というところでございますけ

れども、通院・通所目的の送迎というのは、頻度は少ない一方で、送迎負担というのはほかの

目的に比べて大きいというような傾向というのが出てまいりました。 

 続いて、次のページを御覧いただけますでしょうか。次のページからは、地域公共交通の利

用実態というところでございます。ここで利用頻度と満足度というところを聞いているんです

けれども、ここの満足度がそのまま各交通ごとの評価になるわけではないというふうに考えて
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います。どうしても各交通モードの特性上、やむを得ない場合もあるかなというふうに思うん

ですけれども、ただ、市民の感じている印象として捉えた上で、今後、施策をやっていく上で

そういったことも、印象というところも念頭に置いて施策を検討すべきというところで、この

満足度という項目もアンケートに入れている次第でございます。 

 上から、鉄道に関してでいうと、ふだん利用する人が８割と最多。中でも週３回以上が４割

弱を占め、満足寄りの回答が６割弱を占めると。路線バスでいうと、ふだん利用する人が５割

弱と。満足度でいうと不満寄りの回答というのが４割を占めると。タクシーでいうと、ふだん

の利用が２割以下、満足寄り、不満寄りの回答が同程度というような結果でございました。 

 次のページが、それぞれのいい点、悪い点の感じるところですね。ここもちょっと印象の部

分ではございますけれども、いずれの交通手段も自分で運転しなくてよいという、このよいと

感じる割合が高いなと。鉄道に関してでいうと、到着時刻の読みやすさ、速達性、利便性の高

さが評価にある一方で、その駅や、停留所というか、鉄道までの距離というところの遠さであ

ったりとか、あと満員で座れないということの不便を感じる割合というのも出ました。バスに

関しましてでいうと、これは逆に、駅というより停留所ですね、停留所までの近さというのは

一定評価されているものの、便数の少なさですとか、渋滞に起因してしまうんですけれども、

到着時刻の読みにくさというところも不便を感じるというようなお答えもありました。タクシ

ーに関してでいうと、目的地まで早く到着できるというところですけれども、これはモードの

特性上あれですけれども、運賃の高さであったりとか、利用したいときに利用できないことに

対する不便というようなお声というのもございました。 

 結果の最後、次のページですね、ニーズというところも御覧のような形で、どういったもの

があるとより使いますかというようなところも項目、それぞれ鉄道、路線バス、タクシーとい

うところで集計を取ったところでございます。 

 最後のページでございます。冒頭でも申し上げましたけれども、今後、クロス集計だったり

とか、あと、その目的地に応じて、Ｐ８、９のところですね、主な目的地についての回答多寡

というところを図面上で可視化したりとか、そういったところも含めて、そこのアンケート結

果というのをもう少し深掘りしていくというふうに考えております。まずは、ちょっと速報値

というところで共有させていただいた次第です。 

 以上で説明を終わります。お願いいたします。 
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【加藤座長】 ありがとうございます。 

 市民懇談会の件、これは、９月７日は、私も今日思い出したんですが、この日は皆既月食の

日だったということで、夜、私も見ましたけれど、その日でした。 

 その後、事業者さんに集まっていただく部会も15日ですかね。 

【平元専任主査】 はい。 

【加藤座長】 10月15日に、２週間前に行って、このデータもある程度データが出て、その結

果も踏まえて御報告いただいたということになっています。 

 あと、福祉のほうは、清水さんにお力をいただかないといけないところなんですけど、今、

交通空白が話題になっているんですけど、交通空白は、自分の体がどのくらい動くかとか、年

齢の問題であるとか、そういったことによって大きく変わるものなんだけど、ちょっとこれは

もし運輸局さんとかが、違っているというなら違うと言っていただきたいんですけど、僕の中

では、全然、国のほうではそういう違いを考えていないと。人を全部統一的に考えているんじ

ゃないかと。実際はそうじゃないので、非常に動きづらい方と、これは体力的にとか、能力的

にとか、いろいろあるんですけど、それと、歩いてどこまでも行ける方もいるという中で、特

に動きがちょっとしづらい方について、どういうふうに担保するべきだということを考えるこ

とが必要じゃないかということでやってこうということになるということで、あまりほかでき

ちんと、対症療法的にこの人が困っているからサービスを提供するとはなっても、全体を見た

ときにこの困りが大きい人から小さい人まであるから、それぞれにどういう手段をというのは

ないので、そこをきちんとやろうという、そういうことを、逗子市の場合だと非常に大事なと

ころじゃないかなというふうに思って今回やろうとしているという話で、これはまだやってい

ませんので、今後の話になりますけれど、なので、今日のデータはそういったところをちょっ

と読み解いていかないとというものになっているし、あと、単純集計ですから、属性別にどう

かと、そういうことも分かりませんけれど、取りあえず今こんな感じでまとめていますので、

どっからでもいいので、ここはもっと詳しく知りたいとか、これは解釈が違うんだけど、そう

いったことを御意見いただければと思いますが。 

 いかがでしょうか、何かどっからでもいいですよ。あと、もっとこういうのは詰めて考えて

ほしいと、そういうのもありです。考えている部分もあるんでしょうけど、考えていない、こ

れから、事務局のほうでまだそんなことを考えていなかったというのもあり得るので、それも
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言っていただければと思います。いかがでしょうか。 

 事業者さんは、こんなことはないよとか、反論とかいいですよね。どうでしょうか。 

 じゃあ、どうぞ、お願いします。 

【清水委員】 全体的にはまだ頭で把握し切れていないんですけれども、８ページのこの訪問

頻度という言葉を私はあまり使ったことが、あまりというか、初めて聞いたような感じで、こ

れは皆さん、分かりやすい言葉なんですか。 

【平元専任主査】 そうですね、この訪問頻度でいうと、例えば８ページの表の左上でいうと、

通勤・通学の、ごめんなさい、出しますね。 

【加藤座長】 まず、訪問頻度というのは、アンケートでそういう言葉、出てきましたか。 

【平元専任主査】 そうですね。アンケートでも現在の訪問の頻度を教えてくださいという設

問で出していますね。あと、理想の訪問頻度を教えてくださいという形で、おおむね私もその

アンケート、まず、市役所に届くような形をして、個人情報はないような状態で市役所に届い

て、それをコンサルさんに渡してという形で、アンケートデータをばっと見たんですけれども、

特に空白になっているという形でもなく、ここでいうと、例えば通勤・通学の方でいうと、大

体週５回以上というところにチェックが入ったりとか、あと、例えば通院・通所とかだと週一、

二回のところに丸が入ったりとか、比較的そこが空欄になるということはなかったので、御理

解いただいた上で、恐らく回答いただいているんじゃないかなという感触ではございます。 

【清水委員】 中身は見せていただいたらそうだなということが分かるんですけど、ぱっと第

一印象として、訪問頻度、あまり分かりやすい言葉ではないなとちょっと思ったんですけれど

も、皆さんはどうだったかなと思いました。 

【加藤座長】 そうですね、英語でいうとｖｉｓｉｔだと思うんですけど、やっぱり移動する

ということよりも、移動してどっか行く、行くほうのこと、感覚が強い言葉なので、今、交通

をやっているので、どっかへ行くというのは途中が大事というか、なので訪問というと、やっ

ぱりそこが、その途中でどう動いたかとか、そういうことが抜けちゃうというふうな言葉かな

と。だけど、文脈的に移動だとか、動いたということの話だというのは分かっているので、答

えることはできるけど、ちょっと私自身も今日聞いていて思いましたね、そこは。訪問という

のはあまり、こういう種類のアンケートでそういうことは、なくはなかったと思うんですけど、

あまりないかなと。ただ、移動といった場合は、もしかすると電車を使って行って、その後、
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自転車に乗っているとか、２回でも、そういうふうに思っちゃう人もいるかもしれないから、

訪問と言えば、その行き先へ行くということで１回になるとか、そういうこともあるのかなと

はというのはちょっと思いましたが。この辺、英語でいくと全部明確なんですけど、トリップ

とかね、そういう言い方になるんですけど。日本語だとやや曖昧になるので、どうかなと思っ

ていて。ただ、誤解はしていないなのかなと。 

【清水委員】 そうですね。 

【加藤座長】 ということですので、でも、同じところを私も思いました。 

【平元専任主査】 一応、今回、利用交通手段に関しては複数回答可という設問に、こういう

ふうにしていて、なので、ちょっと目的地までに何を全て使うかというところを、本来だった

らパーソントリップ調査みたいにより細かく、ここからここまでは何でというところで調査で

きればあれですけれども、あまり枚数を増やしてしまうとというところも含めて、どこへ行く

目的で、どんなものを使っているかというような設問にしたような状況です。 

【加藤座長】 あと、厳密に言うと、訪問というと家庭訪問とかありますけど、尋ねて問うな

ので、尋ねて何かしゃべるものという言葉なので。だから、来訪とか、訪れるというだけだっ

たらいいんだけど、訪問というと、少し違うかもしれない。 

【清水委員】 外出目的とその頻度みたいな感じだったら、すぐに分かるんですけどね。 

【加藤座長】 アンケートもふだんの移動についてとか、こういうシーンの移動についてと書

いているので、さっきの誤解は、交通機関を乗り継いだ場合は、それで全体で１回と考えてく

ださいとか、それも書いておけばいいんじゃない、そういうことかもしれません。 

【平元専任主査】 ありがとうございます。 

【加藤座長】 ほか、皆さん、何かございますか。 

 どうぞ。 

【中林委員】 さっきの訪問頻度のところにまた戻っちゃうんですけど、通勤・通学の移動実

態で、訪問頻度は現実と理想が、理想のほうで減っているんです。これはどういう見方を、仕

事に行きたくないとか、学校に行きたくないとかという意味に取れちゃうんですよ、このまま

読むと。それで、逆に後ろのほうの趣味・娯楽の移動実態というのは、もっとやっぱり外へ移

動して、いろんな娯楽を楽しみたいと読み取れるんですけども、ちょっとこの通勤・通学を減

らしてというのは、何かひきこもりでみたいな。 
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【平元専任主査】 推測の域になってしまうんですけど、正直我々もこういう結果になるとは、

あまり想定していなかったというのはあります。ただ、肌感覚としては、やっぱり数年前コロ

ナでリモートになった方が、その後、明けて結構出社でリモートの環境は整っているけれども、

会社の方針で出社になってしまったとか、私の友達とかでも結構そういうのを聞いたりするの

で、そういった意味で、特に通勤、ちょっと通学は別かもしれないですけど、通勤に関してで

言うと、もう少し出社の頻度を減らしたいという、移動自体というより、全体の仕事のところ

を捉えての回答だったのかなという印象ですかね。 

 一方で、趣味・娯楽というところだと、もしかしたらもっともっと、例えば御家族の送迎だ

ったりとか、何かしらを頼ってやっているけれども、そういった制約の中で自分の理想とする

ものよりは回数が少なくなっているという課題感なのかなというふうに想像しております。 

【加藤座長】 コロナ前だと、こういう質問はちょっとどうかとなったんですけど、コロナ後

で考えると、最近もネットで見ましたけど、やはり在宅勤務が週２回できたのに１回とかゼロ

になったので、会社を変わる人が結構いるとか、そういう話が出ているので、結局、移動され

たい方はその率が多くなり、移動したくないんだと、あるいは今の手段だと、とても不便だな

とかという人は少なく答えるということだから、ある種、満足度とか、移動すること自体の付

加価値を言っているかもしれないので、少なくなっているということは、やはり不満が、この

状態だともうちょっと出かけるのは少なくしたいなと思っているという人が多い可能性がある

なという。すごく本音がある意味で出たのかもしれないし、通学とかだったらば同じになる人

が一般的なのかなと思いますけど、これもどんな手段を使うかということにもよるんですけど、

本当は毎日電車で通いたいけど、何か事情があってどうだとかという、手段別とかで考えたら、

また面白い。本当はこの手段じゃなくて、これで行きたいけど、今はどうしようもないので、

これを使っているとかというと、それで全条件をやるとか、そういうのもあるのかなと思う。

ちょっとそういうことを思いました。 

 どうぞ。 

【長嶋委員】 各答えの中で、渋滞についてなんですが、どの分野でも渋滞していることは少

ないというのはかなり半数でもずっとあるので、実態、実感とちょっと離れているんじゃない

かなと思っているんですが、この辺は回答者の年代が、70代が多くて、50代が少ない、そこら

辺が表れているんじゃないかなという気がするんですが、どうでしょうかね。 
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【加藤座長】 どうでしょう。 

【平元専任主査】 そうですね、回答者の割合でいうと、冒頭に申し上げたように、比較的ど

の年代も満遍なく今回、回答を得られたというところなので、そこの偏りはないかなというふ

うに考えています。 

 渋滞のところは、私の感覚値で言うと、やっぱり朝渋滞しているという印象が強いので、こ

の結果というのは少し私自身も意外でした。ただ、去年からこの交通の取組を始めて、私もず

っと渋滞をチェックして、毎朝、実はグーグルマップで、渋滞のところは赤く塗られていたり

とかするじゃないですか、あれを見ていくと、意外と逗子の渋滞は局所的で、かつ時間として

も実は短いんじゃないかなというふうに感じていて、特定の時間だったりとか、同じ天候、同

じ時間であっても、あるときは物すごく混んでいる、あるときは物すごくすいているとか、あ

るときは駅前がすごく混んでいる、あるときは葉山方面に行く道が物すごく混んでいるとか、

何かちょっと規則がつかめないところもあったりするんですね。 

 さらに、時間帯としても、もしかしたらピンポイントで混んでいるだったりとか、あと、逆

に土日でいうと、これは京急バスさんとかも運行の中で日頃感じられているところも大きいん

じゃないかなと思うんですけれども、土日でいうと渋滞になっている時間が長いような感覚も

あったりとかするので、その辺りで回答されている方の日頃の何時ぐらいに出勤するかとか、

そういったところによって結構感じられている印象がそれぞれあるんじゃないかなというのは、

ちょっとまだ推測の域は出ませんけども、そういうふうに捉えています。 

【長嶋委員】 住民基本台帳の割合から比べると、70代以上が多いということは、70代は暇な

方が多いので、すいている時間を見計らって出てくる人が多いのかなとか、そういうふうなこ

とも影響しているんじゃないかなと思うんですがね。50代の人は忙しいから縛られている時間

が長くて、このアンケートは結構複雑なので、答えるのが面倒くさくて回答率も減っていると

か、そういうのがあるんじゃないかなという気がするんですが。 

【平元専任主査】 １つ言えるので言うと、８ページの日常生活を送る上での移動実態、一番

左が通勤・通学の方、次が買物、その右が通院・通所、その右が趣味・娯楽という形になるん

ですけれども、比較的、通勤・通学とか、あと買物のところでいうと、渋滞しているという割

合が高くて、右側になると通院・通所だったりとか、趣味・娯楽だったりとか、今、長嶋委員

もおっしゃったような、ある程度時間を選んで移動できるという、移動手段に関しては少し渋
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滞の割合というのは減っているというのは、もしかしたら移動特性とか、その目的によって、

渋滞にはまっている、はまっていないというところはあるのかなというふうには考えています。 

【長嶋委員】 やっぱり社会生活をしていく上で、年代ごとによって交通手段で必要になる目

的とか時間帯とかが違ってくると思うので、それを押しなべて同じように扱うんじゃなくて、

やっぱりその年代はこういうことを中心にという捉え方を何とか取り入れる方法とか、そうい

うのはないんでしょうかね。 

【加藤座長】 ここの扱い方は、特にほぼ毎回渋滞しているというところは、すごく影響が大

きいところなので、それがどういうカテゴリーのところなのかというのを突き止めるのと、あ

と、平元さんがさっき言っていた、渋滞の現状はどうなっているのかというところ。それを見

ると、意外と規則性も出てくるかもしれないと。それはある滋賀県の自治体でやったんですけ

ど、逗子市の場合でも何か規則的なことが分かってくるかもしれないです。 

 そのことと、その主なところと、このほぼ毎回というのが複合しているところをきちんと解

消とか、なぜそれが起こっていて、どう解消するかというのをやっていくと、大幅にここが改

善するということができるかなと。現状だと少ないように感じるんですけど、少ないといって

も、いつも渋滞しているというものは、やっぱり直していかなきゃいけないところですよね、

そこは。だから、そこを、渋滞していないのはそのままでいいので、渋滞しているというとこ

ろが、こういうところがそうだと分かれば、そこをどうやって緩和していくかというのを考え

るものが、１個でも２個でも今回の計画に入るといいということでいいんじゃないかと思いま

す。 

 どうぞ、関連しますか。 

【秋本委員】 関連します。 

【加藤座長】 お願いします。大事なポイントですので。 

【秋本委員】 すみません、御説明をありがとうございます。 

 京急電鉄の秋本ですけど、先ほど画面表示していた設問のほうの画面で、ちょっと私的に気

になったんですが、ここですね。御自身の移動についてお伺いしますということで、交通手段

を複数回答してくださいというふうに書いてあって、特段これ、逗子市内でと設問をしていな

いじゃないですか。組み合わせると、市外の渋滞、市外で車に乗っていてバスが渋滞している

とかということも影響するかなと思っていて、どこまで、これが市内の話をしているのかとい
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うかが、これだと読めないなというふうに思っていて、ここは何か工夫されていたんでしょう

か。何かそれがこのままそれですと言われても、なかなかちょっと信憑性があるんだろうかと

いう、分からないですけども。 

【平元専任主査】 ここは一番左のところに目的地を記載しているので、それも含めて目的地

と、あと現在のこの２番目のところで居住地というところも聞いているので、今回の速報とし

ては、単純にこれを集計したというだけになるんですけれども、より深掘ってくというところ

では、その住所地から目的地まで、そこがどういう移動手段でというところというのも合わせ

てはクロス集計したものというのも捉えようと、分析しようというふうには考えています。 

 ただ、確かにあまり自動車で運転して、例えば鉄道に乗って行った先でレンタカーでとか、

そういったケースとかになってくると、拾っちゃっている可能性はあろうかなというふうには

思います。 

 ただ、ケースとしてはそこまで、あくまで日常的なというところで聞いているので、大体の

方は多分、自動車で行ったら目的地まで行かれるというケースも多いかなというのと、その組

合せを見た上で、判断がつくかなというふうにも考えているところです。 

【秋本委員】 組合せの順番は分かっている。例えばバスに乗ったのが市内で、葉山から市内

に来るバスならば、鉄道の先のバスということもあると思うんですけど、そこは組合せの順番

というのは分かるのですか。 

【平元専任主査】 そこまでは、ちょっと今回のアンケートでは取れていないです。なので、

おっしゃるとおり、バスでいうと市内で乗ったものなのか、その先で乗ったかというところは、

今回のアンケートでは混在してしまっているというような状況です。 

【秋本委員】 そうすると、多分さっき長嶋委員がおっしゃっていたように、本当の実態とど

こまで乖離があるのかというのは、見えてこないところが若干あると。 

【平元専任主査】 そうですね。 

【秋本委員】 そこはもう次、何か立てないと、工夫はしたほうがいいのかなと。 

【平元専任主査】 ありがとうございます。 

 本当に究極的にその実態を追うとなると、それこそパーソントリップ調査のように、まず自

宅から第一目的まで何で行った、その後何で行ったという調査をすべきかなと思うんですけれ

ども、やはり今回3,000人に、いろいろな方にお出しして、できるだけ丸をつけて、ある程度
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答えやすさと、あと、こちらが聞きたいもののバランスという中で、今回はちょっとこの調査

票に落ち着いたというところではございます。 

 ただ、おっしゃるとおり、そこの実態が見えていないという前提で見ないといけないという

のもありますし、今後ヒアリングなのか、また何かしら具体的な調査をする機会では、そこま

で出るのかどうかというところはちょっと踏まえた上で、実施していければなというふうに考

えています。 

【秋本委員】 ありがとうございます。 

【平元専任主査】 ありがとうございます。 

【秋本委員】 データとして使うんであれば、やはり市民が考えているところとあまりずれて

いて、こうですといっても何かそこは納得感が得られないかなと思うので、ちょっと工夫がで

きればなと思いました。 

【平元専任主査】 ありがとうございます。 

【加藤座長】 これ、行き先が市内だったら市内で渋滞しているということだけで見ればいい

けど、市外の場合は例えば逗子駅へ行くまでで渋滞していて、そこからはスムーズだとすると、

渋滞していると答えているのか、していないと答えているのか、どっちに当たるのかなという

のは分からないとかというのは出てくるところなんていうのはあるんだけど、ここは、まず市

内へ行く場合と市外へ行く場合、それから、車で行く場合と電車とかで行く場合とか、いろい

ろそういう中でクロスして、特に市内移動で、例えばバスとかが非常に、あるいは自動車とか

は不満が高いとか、そういうの出てくれば、そういうところの渋滞をどうやって緩和していく

かが非常に大事なので、そうなったときに、どこで渋滞しているのかというデータを見て、そ

こを改善していくといいと思います。そう流れで使っていけばいいのかなと。そうすると、多

分やった後でアンケートを取ると、今の渋滞の部分の赤いところはかなり減ってくるというふ

うに、それは10年とか20年先かもしれないことになるけど、そういうことかなということだと

思います。 

 そんな感じで、本当はパーソントリップ調査で、各トリップでやっていけばいいんだけど、

それをやると回答がむちゃくちゃ多くなるからやっぱり難しいし、あと、あれは時間とかも全

部変えていきますから、８時台はこうだけど10時台はこうだとか、みんな、そうなってくるの

で、集計も、それだけやってもサンプル的に取れないから、その人の答えとしてはそうだった
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というだけになっちゃうので、その中間ぐらいでこういうやや曖昧だけど、ここで集計すれば

ある程度の傾向が取れるというものなのかなということかと思います。 

 その辺、事務局がきちんと、この内容である程度、さっき回答率は37と言っていましたよね。 

【平元専任主査】 はい。 

【加藤座長】 37はそう悪い数字ではないかなと思っていまして、田舎だともっと高いことが

多いんですけど、私がいる田舎とかだと60％以上とか、あともう自治会が全回収だとかをやっ

て、普通にそういうのをやっていないもので3,000人だったら、このぐらいの自治体でそこそ

こ便利なところであったら、30％台後半だったら普通ぐらいですかね。この回収率も大事です

ね。一定見れば、答えた人がやっぱり問題意識のある人が多いと思われるので、低いのはある

意味でいい結果というか、正直、逗子で例えば50％以上と出てくるとかなり深刻と思う。そこ

までではないけど、決して逗子は公共交通が便利であるから言っているわけにはいかない状況

ですというぐらいの回収率というふうに思えるので、こういう協議会をきちんとやるのは大事

だねという感じということが分かった。 

 あとは、おぼろげですが、どこが問題とか、どういう時間とか、どういう用途とか、そうい

ったところの問題点をクロスで明らかにすることと、例えばバスの遅延状況とか、タクシーな

んかでも、そういう事業者の分科会でも言いましたけど、非常に時間がかかっているのはどう

いうトリップだとか、どういう時間帯だとかというのが分かってくると、そこでどういう対応

するかというのをやっていかなきゃいけないというのがちょっと出てくると、最終的に満足度

を高める施策が、優先度が出てくることになると思います。 

 だから、曖昧なところがあるんですけれど。 

【平元専任主査】 ちょうど今タクシーの話も出たので、次のモビリティデータの中でも、そ

の辺りのデータを使っているものもあるので、よろしければその辺りの、まだまだ先に資料が。

【加藤座長】 よろしくお願いします。分かりました。 

【清水委員】 すみません、送迎実態のところで、私は大事なデータになるのかなと思ってい

るんですけれども、要は公共交通が時間が読めないから家族が送迎する、自家用車で送迎する

というようなところが多数を占めているかもしれないというところでは、これ、解決するのが

渋滞緩和の大きなところになるのかなと思っているんですけれども、私が福祉的なところで見

たいのは、同居している方の送迎のところがどのぐらい、高齢者の送迎のところで同居してい
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るかどうかというふうなところもちょっと気になるところです。実は、同居しているほうが高

齢者は動きやすいんじゃないかというふうに思いがちなんですけれども、私、前に調査したり

とか、あるいはほかの地域の調査を見たときに、決してそうじゃない。割と単身の方で遠くか

ら来ている人と同居している人と、外出頻度はあまり変わらなかったりというようなことがあ

ったりして、そういう面も、家族にどのぐらい依存しているのかというようなことも分かると

いいかなというふうに思いました。 

【平元専任主査】 ありがとうございます。 

 今回の調査で、属性自体で家族構成というところもつけているので、どういうふうにするか

また相談にはなるんですけれども、その辺りでクロスとかで何かが見えてくるものがあるかと

いうのは、観点でちょっと今回見てみたいなというふうに思います。ありがとうございます。 

【加藤座長】 同居かどうかというのは、ほかのところでも結構やっているんですけど、ある

自治体では、独居のところの御老人だけに補助するみたいな、そういうのをやったことがある

んですよ。僕は反対して、いやいや、同居だから送ってもらえるとか、分からないよと。ある

いは、同居だから送ってもらえるといったら、すごく気兼ねするから、独居であっても同居で

あっても同じようにやらなきゃいけないよというのを言ったら、いやいや、そんなものは同居

だったら家族でやるべきだみたいなことを、これ、首長がおっしゃったんですが、言われて、

いや、それは駄目でしょうということがあって、実際にアンケートを取ると同居の方は非常に

御不満なんですね。すごく我々は虐げられているというふうになっちゃったというのがありま

したし、同居か否かは、結局は仲がいいとか、気兼ねなく頼めるとか、あるいは時間があると

かないとか、そこによるので、あまり同居だから出かけやすいとか、そういうわけでもないと

いうことだから、傾向としては何か出てくるかもしれないんですけど、政策としては同居、独

居だから特にとか、そういうのでもないのかなと。むしろ、その人の身体的な状況とかのほう

が圧倒的に大事かなと思っていますので、ここでどういう値が出るかで、また清水さんにもい

ろいろ御意見を伺いたいんですけれど、変な余談は持たないほうがいいのかなというのを、過

去の自分の経験でも実感しているところです。 

 じゃあ、大内さんですかね、お願いします。 

【大内委員】 社会福祉協議会と申します。 

 ７ページのほうに、属性のところで運転免許の有無ですとか、歩行の許容距離ですとか、歩
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行支障の状況と書いてあると思いますので、今後クロス集計をしていく形になると思いますが、

その中で移動に何らかの困難のある方のグループと、移動に支障のないグループ、２つに分け

ていいかどうかも課題があるかもしれませんが、移動に何らかの困難のある方の定義をした上

で、その方々が例えば次のページの理想の訪問と、現在の実際の移動の支障のところの差がど

れぐらいあるのか、本当は出かけたいけど出かけられないというところを見ていくためには、

そこのクロス集計とか、もしくは属性を丁寧に見ていくところは大事かなと思いました。 

 最後の15ページのところに、今後のクロス集計というところで書いておりますので、恐らく

その辺りで今後細かい、全体だけではなくて、それぞれの特性とか身体状況に応じた傾向の違

いとかを見ていくのかなと思いますので、その辺をまた見させていただければと思いました。 

 以上です。 

【平元専任主査】 どうもありがとうございます。 

 まさにおっしゃっていただいたところ、クロス集計で大事に押さえておかないといけないと

ころかなというふうに思っています。さらに歩行の許容距離でいっても、全体としてはこうい

うふうに出ていますけれども、年代なのか、支障状況なのか、それによってどのぐらいが範囲

になってくるかというのが、いわゆるお出かけ不便地域というのが、どういうふうに伸びてい

くかというところのヒントになろうかなというふうに思っていますので、いただいた視点も含

めて見させていただきたいと思います。ありがとうございます。 

【加藤座長】 どうしても、これ、37％として、またさらに２割ぐらいの人たちの分になって

いるので、もうちょっと詳しく見ていかなきゃいけないんだと思っていますので、福祉のとこ

ろでいろんな方、状況とか見ておられる方にきちんとアドバイスいただいて、ここは、もちろ

んデータの集計もやるんですけど、それだけだとサンプル的に弱いなと思っていますので、よ

り解像度を高めるためには、その福祉の検討をやらなきゃいけないということかと思っていま

す。よろしいですかね。 

 ほかにどうでしょう、何か。 

 どうぞ。 

【菊池委員】 すみません、６ページの調査結果のところで、年代、意外と現役世代の方の回

答が、60より前というところですが、そこが過半数を占めているので、ここは意外感がありま

すけれども、それで、８ページの日常生活の様子みたいなやつを見ますと、一番上のところに、
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１つ誤植だと思うんですが、１行目の訪問頻度の通勤・通学、通院・通所目的の結果は、通

院・通所は月に一、二回が半数以上ですよね。これ、間違っていると思うんですけど、その次

の同居家族の移動実態は月に一、二回になっているので、こっちが正しいかね。 

【平元専任主査】 ごめんなさい。 

【菊池委員】 さっきの年齢別でいくと、現役の人が週に一、二回も病院に行くはずがないと

いうところからきています。なので、本当、この最終的な方向性が逗子の全世代に向けていく

のか、ある程度昼間人口を占める人たちにいくのか、ちょっとそこがこれからの話になるんで

しょうけど、昼間人口を占めるのは間違いなく高齢者だし、もうちょっと現役の方より、60以

上なのか75以上なのか分かりませんが、高齢者のデータが欲しいなというところです。 

 やっぱり８ページの、先ほどの渋滞の話でいきますと、通勤・通学も渋滞は当然、鉄道駅が

一番頻度が高いので、ＪＲにしろ、京急線にしろ、鉄道駅に行くのに、朝晩の通勤・通学時間

帯が渋滞するのは肌感覚としてもイコールですから、ここに異論はないんですが、買物の移動

実態、こちらは逆に年々、現役世代の方だと週に一、二回より少ない頻度の方のほうが比率は

多いですね、圧倒的に。そうすると、いつ買物に行っているのか。時間帯もあるんですが、こ

れ曜日、週末に、どうしても金曜日ないし土曜日に集中して、そこの渋滞が市街地、駅周辺は

本当にひどいですね。現役の方が土曜日にお買物を行くとしたら非常に混んでいる、特に市内

の中心部にある何件かしかないスーパーとか商店街に買物に出るとしたら、間違いなくそう。

ここは年齢と、あと目的地がどう係るのか分からないんですけど、年齢とのクロス集計で、多

分渋滞のこの辺が解き明かされるのかなと。渋滞をどう捉えるのかは本当に朝晩の渋滞だけな

のか、曜日に集中する渋滞、あと観光客要素も入ってきちゃいますけど、それを考慮できると

いいなと思います。 

 あと、もう１つ、余計な付け足しですけど、先生の独居の話ですが、逗子市はちょっと前の

データだと独居世帯は意外と統計上少ないんですけど、昼間の独居の人が、実はここはすごく

多いです。統計上は独居じゃないんだけど、逗子の逗子都民という言葉がありまして、通勤・

通学で昼間は家を空けてしまっている世帯が多いはずなんです。そうすると、高齢者のみ、あ

るいは高齢者お一人の昼間独居が感覚として非常に多いというふうに福祉の人と話したりする

と出てきていますので、統計上の独居だけにターゲットを当てると、場違い、先生のおっしゃ

るとおりだと。 
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 以上です。よろしくお願いします。 

【加藤座長】 そうですね。ありがとうございました。 

 今、具体的にどう分析しているかとか、見方についてすごくいろいろ出てきたので、ぜひ参

考にしてほしいなと。 

 何かありますか、平元さん。 

【平元専任主査】 大丈夫です、ありがとうございます。 

 この辺りはクロス集計で、もう少し実態に合うような部分というか、実態と沿うような形に

なるかどうかというのも、少し整理をして見ていければなというふうに思います。 

【加藤座長】 この辺のことをうまく整理をして、ここが皆さん困っているところなので、こ

れに対してこういう手を打つということをやれれば、非常に的を射た対策になってくるので、

大事なところかなと思いました。なので、ありがとうございます。まとめる方向性を示してい

ただいて。 

【平元専任主査】 ちょっとそろそろお時間が……。 

【加藤座長】 そうですね、この後クロス集計とかいろんな分析で、今日の問題意識に対して

答えることがまたできると思いますので、事務局のほうで進めていただくということでお願い

できればと思います。ここは非常に大事なところでしたので、時間を取りました。 

 あと、何か気づいた点があれば、事務局のほうにお伝えいただければと思います。ありがと

うございます。 

 では、次ですが、議題の（３）、モビリティデータに関する分析結果ということで事務局か

ら説明をお願いいたします。 

【平元専任主査】 では、議題の（３）モビリティデータに関する分析結果というところで、

御説明できればなと思うんですけれども、残り50分程度で、少し議題３の資料の説明と、その

４も一括で説明しちゃいますか。 

【加藤座長】 まず、３をお願いします。 

【平元専任主査】 分かりました。 

 では、資料の３です、今出ているものと同じですね。モビリティデータに関する分析結果に

ついて御説明したいというふうに思います。 

 まず、１ページ目、人流データになりますけれども、これは前回の協議会でお出ししたもの
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と同じでございます。あくまで市内のどの地点に10分以上滞在したという携帯のＧＰＳのデー

タを使っているという、そういった制約条件はありますけれども、移動手段に捕らわれないデ

ータというところで、全般的な傾向をつかんでというところで再掲をさせていただいて、一番

最初に持ってきているところでございます。 

 次のページを御覧いただけますでしょうか。これは前回もお話ししましたけれども、これ、

通常時、去年の10月７日から19日、27日の人流のデータがございます。こちらは逗子駅付近と

東京、横浜市金沢区ですとか、大船駅方面とか、あと葉山町方面というところが人流としてま

とまって多かったところでございます。 

 あと、市内の流動というところでいうと、商業施設、逗子駅前ですとか、オーケー、ヨーク

フーズ等が起終点となる流動であったりとか、逗子開成高校、逗子葉山高校だったりとかの高

校が絡む流動というところが、通常時のところでは多いなというところで見受けられました。 

 次のページが、ピーク時、８月１日から14日、夏の観光シーズンを切り取ったものでござい

ます。市外流動でいうと、通常時と同じく逗子駅付近とかと、東京、横浜、金沢区、大船、葉

山町方面というのが多いんですけれども、市内のところでいうと、やはり観光施設、逗子海岸

ですとか、小坪の逗子マリーナ周辺というところも増えてくると。さらに引き続き商業施設と

いうところが多いなというのが見てとれます。 

 これが全体的なというところで、続いてが、ここから今回、新しくお出しするデータとなり

ます。通勤通学の実態整理というところで、こちらの資料は国勢調査、今まさに国勢調査をや

っていますけれども、これは令和２年のときの国勢調査の結果でございます。こちらは通勤・

通学時なので、市内の移動での結果とは限らない部分もありますけれども、おおむねの傾向が

分かるかなというところで、一番左から市町村、参考に葉山町のデータも入れています、人口

ですとか、主な字のところにある目標物とか住宅団地名を入れています。この緑の欄のところ

からは、左から鉄道、バス、タクシー、自家用車、オートバイ、自転車、徒歩移動というとこ

ろで、さらに一番右に、参考に年齢人口比というところも加えております。 

 ここのまとめにありますとおり、バス利用が比較的多いのは桜山の９丁目と、あと沼間のグ

リーンヒル、あと久木のハイランド、あと、小坪全域と、あと、葉山町の長柄、堀内、一色の

辺りというのはバス利用が比較的多いなというところがございました。あと、自家用車という

と、沼間、小坪が比較的多くて、あと、徒歩、自転車というところだと、逗子駅、あと、東逗
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子駅、神武寺駅を含めて、駅の近隣から徒歩、自転車が多いなと。あと、一番右の高齢化率の

ところでいうと、沼間の１、４、６丁目ですとか、池子３丁目、小坪３、５丁目というところ

が比較的高いなというのが見てとれます。 

 続いて、今度は、最も交通利用手段として多い鉄道に関してフォーカスしたデータというの

がこちらでございます。鉄道駅の利用状況の整理ということで、経年の利用状況というところ

を、人数というのを出しているんですけれども、逗子駅が最も多くて、およそ５万人、続いて

が逗子・葉山駅でおよそ２万2,000人と、続いてが東逗子駅、9,000人弱、神武寺駅が5,000人

弱というような利用でございました。コロナ禍以降、増加傾向にあるというところでございま

す。 

 さらに、逗子駅と東逗子駅でいうと、朝のピークというところだと６時台、７時台、これは

ＪＲさんのほうではオフピーク定期券というのをやっていて、この時間がピークですよという

ので示しているものなんですけれども、このぐらいの朝の６時台、７時台というところに、駅

に集中して集まってくるとか、駅から出ていくという人流が増えてくるというところがうかが

い知れるかなというふうに思います。 

 次のページが、今度は、同じ鉄道駅なんですけれども、この鉄道駅に向かう交通とか、鉄道

駅から行く交通というところの端末交通状況の割合というものを、先ほど来、ちょっと御紹介

しているパーソントリップ調査の結果から調べたものでございます。さっき、加藤先生からも

お話がありましたけれども、パーソントリップ調査というのは比較的標本数が少ない調査にな

るので、若干偏りがあるかなとは思うんですけれども、一定の傾向を把握するためにというと

ころで見たものでございます。 

 左上から逗子駅、左下、逗子・葉山駅、右上、東逗子、右下、神武寺というところで、それ

ぞれごとに居住地に応じたバス、自動車、バイクとか自転車、徒歩というものの割合というの

を示している図でございます。 

 上のコメントでいうと、逗子駅は、逗子市内では徒歩の割合が多いと、一方で葉山町でいう

と、バスより自動車の割合が比較的高いかなと、さらに京急の逗子・葉山駅でいうと、逗子市

内では徒歩に加えてバスも多くて、ここら辺がちょっと標本数の偏りも若干あるのかなとは思

うんですけれども、バスが多かったりとか、あと、葉山町で見ると、自転車と徒歩の割合が増

えてくるなというところがあります。一方で、東逗子と神武寺というと、周辺からの徒歩の割
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合というのが非常に高いなというのが見てとれるところでございます。 

 次のページを御覧いただけますでしょうか。次のページがバスの利用状況の整理ということ

で、こちらは京急バスさんから毎年、運輸局に提出されている事業報告書を基にしたデータで

ございます。こちらは、停留所ごとの情報とか細かい部分というのはあれなんですけれども、

系統全体の、逗子駅を起点として様々な系統が走っていますけれども、系統全体の傾向が捉え

られる指標かなというところで御用意しているところでございます。 

 この表の見方としては、一番左が系統番号、その次が起終点、行き先ですね、その後、往復

の走行距離とか運行回数、さらに輸送人員、１人平均乗車キロ、平均乗車密度ですとか、あと

１キロ当たりの運送収入、最後に定期率というようなデータというふうになっています。 

 この表の上のちょっと分かりづらいところ、青で囲んでいるところが逗子から葉山方面、終

点の横須賀も含めてですけれども、葉山方面に伸びている系統、真ん中の赤で囲まれていると

ころが逗子市内の系統ですね。さらに一番下の青で囲まれている３つの系統というのが逗子と

鎌倉間の系統でございます。 

 コメントに移らせていただくと、逗子市と葉山町、鎌倉市を結ぶいわゆる市外の路線のバス

路線の利用が多く、特にこの葉桜系統、これの輸送距離、運行距離に対しての短さに対して、

乗客が多いというところもあるかなと思うんですけれども、葉桜系統でいうと、乗車密度です

とか輸送収入が特に高い傾向というのがございました。 

 一方で、逗子市内を結ぶ路線、亀ヶ岡ですとかハイランドだったり、アザリエだったりとか

いうところは、比較的乗車密度が少なく、定期率が低い影響もあって、運賃収入は少ないとい

うような傾向が如実に市外路線と市外路線というところで出てきたところでございます。 

 次のページは、今の結果を以前にもお示ししていたバスと鉄道の便数と地形を示した地図に

落とし込んだものでございます。それぞれの前のページと見比べながら、どの辺り方面のバス

路線かなというのを見ていただくようにつけたものでございます。 

 さらに、次のページになりますけれども、こちらはタクシーの利用状況を今度は整理をした

ものです。これはＧＯアプリの配車データというのを使いました。今回、あくまでアプリで配

車をした、呼出しをしたデータのみになるので、こちらに書いてあるとおり、駅のタクシー乗

り場からの乗車だったりとか、あと、タクシー会社さんに電話をして、無線で配車をしたとい

うものはちょっと除くデータになるんですけれども、タクシーでの移動の起終点の全体的な傾
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向をつかむという意味で、分析をしたものでございます。 

 こちらでいうと、去年の10月、１か月間の対象期間のデータで、逗子市を出発地、または降

車地とする、もちろん逗子市内も含めてですね。片足でも逗子で起終点があるものというもの

でデータを取得したものでございます。時間帯別の利用状況でいうと、昼間の大体11時台頃に

１回ピークが来て、さらにもっと大きいピークが零時台、恐らく終電後の利用と思われますけ

れども、というところにピークが来るというのが見てとれます。 

 次のページから、それぞれ移動を、100メートルメッシュのデータになっていますので、そ

れぞれの移動の実際の、このどこからどこにというのを線で表したものでございます。ちょっ

と小さくて恐縮なんですけど、右のところにこういう凡例があるんですけれども、タクシーの

利用台数の多さによって、多いと、50台以上になると太い線になる、利用が少なくなると細い

線になるということで表現をしている図でございます。さらに、左下のところでいうと、この

町丁目単位というところで集計をした利用台数というところでございます。 

 この町丁目単位というところで見ると、この逗子駅周辺と思われる逗子１、２、５丁目の辺

りから、葉山町や鎌倉と小坪５丁目、逗子マリーナがあるところの利用が特に多いなというの

が見受けられました。さらに、この逗子市内の移動というところに着目をしていくと、逗子駅

周辺とやはりこの小坪５丁目と、あと久木の４丁目、８丁目ですとか、新宿１丁目、桜山２丁

目というところの利用も多かったというのが見てとれました。そのほかでいうと、この沼間１

丁目、この東逗子駅の周辺地域からの駅及び買物と想定される利用者というところも比較的多

いかなというのも見てとれました。 

 さらに、次のページに行っていただくと、今度は、この逗子駅周辺の利用特性というところ

を見るために、仮にこの、これも小さくてごめんなさい、いわゆる逗子の銀座通り、なぎさ通

り、池田通りと、あと逗子・葉山駅の周辺も含めたところを、周辺、いわゆる中心の場所とい

うところで見た上で、ここから、この辺りからの起終点がどういうふうになっているかを見た

のがこの下の円グラフの①と②でございます。①でいうと、逗子駅を起点とするもの、②でい

うと、逗子駅を終点とするものなんですけれども、いずれも葉山町の利用というのが、大体逗

子市内と葉山町というのが半々ぐらいというふうになっているというのが見てとれたところで

ございます。 

 次のページをまた御覧いただけますでしょうか。これ、少し加藤先生もさっきお話しされて
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いたタクシーのちょっと地域間の平均速度というのも今回、推計で出してみました。これは、

渋滞による遅延の傾向というところが少しでも見てとれないかなという意図で、提供を受けた

データの中から、それぞれの距離と時間を、距離から時間を割り返して、平均速度というもの

を推計したものでございます。 

 これも右のほうにタクシー平均速度という図の凡例があるんですけれども、青い線が時速１

から15キロで、紫の線というのが時速30キロなので、紫の線は比較的速い移動をしていると、

青い線は比較的ゆっくり移動をしているというふうに見ていただければなというふうに思いま

す。それで見ていくと、逗子駅の中心部の起終点及び、この逗子駅中心部というのを通過する

移動で、特に南西方向、新宿ですとか小坪方面というところでは移動が遅くなる傾向があると。 

 一方で、逗子駅の中心部を起終点及び通過しない移動のうち、逗子駅の北側であったりとか、

東側の移動というところは、平均速度が比較的速い傾向にあるというところが、ちょっと市内

でも一口に渋滞といっても、少なくともタクシーの例を見る限りではこういった傾向があるな

というのが見てとれた次第でございます。 

 次のページは、これまでお話ししたデータというのを１回それぞれにまとめたものとして、

全体として、移動実態として、市外の流動というところもやはり多いなと。さらに市内でいう

と、逗子駅周辺だったりとか東逗子を中心した流動が多いと。さらに、タクシーやバスも市外

路線というところの利用が多くて、市内でいうと、そのバス路線を補完するような形でタクシ

ーが利用されているなというのが実態として見えてきたところでございます。 

 最後、次のページが、今までお出ししている、これ、前回お出ししているバス、鉄道の便数

だったりとか、あと、地域特性というところを踏まえたような地図に、これまでの分析結果と

いうのを盛り込んでいったものでございます。 

 これが、まず、この地域特性ごとに色分けをしていて、右上の、この図の右上の地域特性の

ところで、この公共交通圏域というのが、あくまで、この段階では、便宜上、圏域を駅800メ

ートル、バス300メートルというので区切って、さらに、この①から④のように、地域の状況

によって特性を細かく分けて、その後、お出かけ不便というところを拾っていければなという

ふうに思うんですけれども、例えばこの①のいわゆる公共交通の圏域外というところでいうと、

例えば沼間の４丁目ですとか、久木の６、７丁目のエリア、②の圏域外でさらに地域内の高低

差が大きいというところでいうと、沼間の３丁目のアーデンヒルであったりとか、新宿の５丁
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目とか小坪の３丁目もそうですね。あと、③の公共交通、今度、圏域内だけれども、地域内の

高低差が大きいというところでいうと、沼間のグリーンヒルだったり、久木のハイランドで、

今度、④の同じ圏域内ですけれども、バスの便数が相対的に少ないであったりとか、もしくは

バス停まで遠い地域、この地域内の高低差もあると、ここはちょっと様々な状況ですけれども、

池子の２・３丁目ですとか、山の根１から３丁目、小坪１丁目、小坪６、７丁目、あと新宿１、

２丁目、こういったエリアを一旦地域特性ごとに分けてみたところでございます。 

 それぞれのというところでいうと、この①のいわゆる公共交通圏域外のところでいうと、タ

クシー利用が少なく、駅から中距離かつ地域内の高低差が少ないので、通勤・通学時は自転車

利用が比較的多いという地域というのが分かってきました。②の公共交通圏域外で地域の内の

高低差が大きい、アーデンですとか新宿５丁目、小坪の３丁目であったりとかでいうと、駅ま

で距離があって、高低差も大きいので、タクシーの利用が比較的多いと。さらに③ですね、ハ

イランドですとかグリーンヒルというところは、流動が多く、これはバス、タクシーとも利用

が多いというのも見てとれました。 

 最後に、④地域というと、先ほど申し上げたように、一旦④というくくりではしたんですけ

れども、それぞれの地域特性が異なっていて、小坪でいうと、③に比べて、このバスの便数が

少ないというのは、これは亀ヶ岡団地循環のバスが少ないという意味ではあるんですけれども、

恐らく鎌倉行きのバスを使えるというのもあってなのか、比較的バスと、あとタクシーともに

利用が多い傾向にございました。 

 反対に、池子でいうと、バスとタクシーともに利用が少なかったりとか、あと山の根とか新

宿は、駅までの高低差が比較的少ないというのもあって、通勤・通学時は徒歩移動が多い、徒

歩の移動率が高いというのが見てとれたところでございます。 

 今は、一旦データを基にというところでこういうのを入れていますけれども、先ほどの市民

アンケート結果を、これもクロス集計したものだったりとか、福祉の懇談会とか、様々なヒア

リングというのも重ねた上で、この移動実態というところをもう少し厚みを増して、重ねて整

理をしていければなというふうに考えているところでございます。 

 以上で説明を終わります。 

【加藤座長】 はい、ありがとうございます。 

 先ほどアンケートで、意向とか申告された交通の状況、移動の状況だったんですけど、こち
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らは客観的に観測してどうなっている、ただし、先ほどのアプリデータであるとか、完全に全

部把握しているわけじゃないものもあるので、注意は必要なんですけど、そういうデータを出

していただいて、結果として、今ここに、14ページに出ているものが今の段階の総まとめにな

っていて、この総まとめを踏まえてたたき台ができてきているということなので、細かいとこ

ろは個別にまた聞いていただけるといいんですけれど、時間的なこともありますので、この今、

７の書いてある内容についてちょっと何か、もうちょっと聞きたいとか、ここは違うんじゃな

いかとか、そういうことがあれば、言っていただけるとありがたいんですが、いかがでしょう

か。 

 ここの認識が誤っていると、この先が誤っちゃうんですが、どうでしょう、皆さん、実感と

してこんな感じだということで御納得いただけるのか、あるいはちょっとよく分からないとか

があれば伺いますが、いかがでしょうか。 

 何を分析していくかというのは、さっきの１つ前のところでもいろいろ議論したので、そこ

はもうやっていくんですけど、今のこの段階で、どうしようかね。 

 では、ちょっと今のところないようなので、こういう結果であったということを踏まえて、

今日一番大事な議題の４ですね。現状把握及び重点的に対応すべき方針（地域交通の目指す姿）

のところに移りつつ、今のこの14ページを開けたままにしてやっていただきたいんですが、こ

ちら、資料４について、事務局に説明をしていただいた上で、14ページとの関係も踏まえて、

今度は、施策の姿です、具体的には出てこないんだけど、どういうふうに改善したらいいかと

いう、一番右のところが目指す姿なので、そこが妥当かどうかというのを最後に見ていただく

ということになりますので、まず、事務局から説明をお願いいたします。 

【平元専任主査】 はい、ありがとうございます。 

 では、横長の現況把握及び重点的に対応すべき方針（地域交通の目指す姿）たたき台につい

て御用意いただけますでしょうか。映しているものと同じですね。 

 これに関しましては、これまで、先ほどモビリティデータでも私がばっとしゃべって、いろ

いろな観点で分析だったりとか、ヒアリングしてきたものを、まずはそこの３つの観点という

ところで整理をし直して、それぞれの観点において重点的に対応すべき方針、言わば、この地

域交通の目指す姿というものを設定したものでございます。今回提示したものというのは、あ

くまで事務局からの、さんざん申し上げているたたき台になりますので、これを基に様々に御
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意見をいただいて、ブラッシュアップをしていきたいと。冒頭にも申し上げたとおり、それを

基に３月の協議会では、具体の政策案を考えていきたいというところの前提でお話を聞いてい

ただければなというふうに思います。 

 まず、この３つの観点について御説明をしたいと思うんですけれども、１つ目の観点が「暮

らしに必要な移動を守る都市～お出かけ不便地域の解消～」、これは個々の住民の日常生活の

視点というところで書いています。 

 さらに、２つ目ですけれども、「使いやすい公共交通で、人とまちがつながる都市～幹線交

通の維持と、使いやすさ向上～」というところで、こちらに関しては、住民と来街者が動くこ

とで、まちが活性化するというような視点で書いたものでございます。 

 初めに、この観点の１と２というのをもう少し詳しく、考え方も含めて共有できればなとい

うふうに思うので、ちょっと次のページを御覧いただけますでしょうか。 

 この次のページが、ちょっと事務局のほうで、各観点の考え方とそれぞれの行政の役割とい

うところで図示をしたものでございます。一口に公共交通の課題といっても、地域の状況だっ

たりとか、公共交通が地域に果たしている役割によって、その行政だったり、この協議会での

アプローチというのは大きく異なるかなというふうに思っています。こちらの図に関しては、

右軸に人口密度、縦軸にサービスレベルですけれども、この人口密度によって提供されるサー

ビスレベルと、それに対してこの矢印としてあるのが、行政が行うべき、上乗せしてさらに行

うべきアプローチが異なるということを示したものでございます。この下に都市部、地方部と

いうふうに書いていますけれども、例えば人口密度が多いところでいうと、当然この乗客とい

うのも多いので、市場によって一定のサービスが提供されると。ただ、地方部になってくると、

今度は逆の話で、乗客も少ないというので、市場でのサービス提供というのがなかなか難しく

なってくると。 

 さらに、それぞれに対する行政支援のアプローチというところも異なるかなというふうに思

っていて、公共交通の役割は、大きく分けて２つ、１つ目が代わりに運転するというところ、

２つ目がまとめて運ぶということかなというふうに思っています。この都市部というと、この

一人一人がそれこそ自家用車を使って移動してしまうと、もう当然道路はパンクしてしまうと、

もう渋滞で動けなくなってしまう。ですから、まとめて運ぶという、この公共交通の役割をよ

り発揮させて、ここにもありますとおり、このマイカー依存というのを低減させるような支援
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というのを検討するべきかなと。 

 この表の中にもありますけれども、この都市の魅力を高める上で理想となるサービスレベル

というのが、このバス事業者の経営判断で限定的になるサービス水準を政策的に維持・増加、

今の状況だと、例えば便数を増加というのもなかなか簡単にはいかないですけれども、増加し、

都市の高度化・付加価値向上というところを意識していくのと。なので、まとめて運ぶという

ところを、よりマイカー依存というのは低減するためのこのサービスレベルにどういうふうな

施策で持っていくかという考え方かなと。 

 一方で、この地方部、なかなかこの市場のサービスが提供されないところというところでは、

この代わりに運転する役割でもって、基本的な活動機会を保障するというレベルで検討すべき

かなというふうに考えています。ここでいうと、この左の枠の中にありますように、サービス

レベルで勝負するのではなくて、移動に困り感がある、先ほどからお出かけ不便地域というよ

うな言葉を使っていますけれども、この移動に困り感がある方に遡及をさせると。ですので、

公的資金に投入によって、言ってみれば、市民が住まい、生活を営むための権利のようなもの

を確保するようなイメージかなというふうに考えています。 

 これを逗子に落とし込んでいくと、独立採算で供給していて、かつ渋滞も起こっているとい

う、いわゆる都市部的な課題と、地方部的な、なかなか移動の足が困難という、人によってさ

らに困難という、こういった課題というのが地区によって混在しているかなというふうに思っ

ていますので、全てのこの同じ考えで考えるのではなくて、このエリアの状況によって観点を

変えて、この行政、この協議会としてのアプローチというところを変えていくべきかなという

考え方でこの観点１、観点２というのを設定したというのが、まず根底の考え方というところ

でございます。 

 ちょっとまた戻っていただきまして、そういった意味での観点１というのが、さっきのペー

ジでいうと、いわゆる地方部のところになりますけれども、あくまで暮らしに必要な移動を守

る都市、お出かけ不便地域を解消すると。観点２というのが、さっきの図でいうと、いわゆる

都市部的なところですけれども、使いやすい公共交通で、人とまちがつながる都市というとこ

ろを考えていくと。 

 この観点３でいうと、この１と２をいかに持続可能な体制を構築するか。これ、市民懇談会

の中のコメントでもありましたけれども、地域で交通を自分事としていかに考えるか、さらに、
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それで自分事として捉えて、地域ぐるみで守り、育てるというようなマインドと行動というの

をいかに喚起していくか、そういった仕組みづくりというような考えで、この観点３というも

のを設定をしております。 

 この３つの観点に沿って、この表の右に行くと、実現したい移動と、あと、これまで述べて

きたような分析結果だったり、ヒアリング結果を踏まえたこの現状把握と重点的に対応すべき

方針という、右に移っていくような表の構成になっています。 

 では、この中身の部分ですね、観点１からちょっと順番に御説明していきたいなというふう

に思います。観点１なんですけれども、実現したい移動として考えるところは、移動に制約が

ある人も含めて、日常生活に必要な移動ができるみたいなことです。現状把握としては、まず、

社会経済状況とか移動全般というところでいうと、逗子市の高齢化率というのは全国平均と比

べて高いというのもございます。さらに、道路幅員ですとか、坂道、段差の問題によって移動

に支障が発生しているという方もいらっしゃると。 

 地域公共交通の実態というところだと、バスが運行されていない地域によっては外出が困難

という声だったりとか、一方で、バス停から離れた地区でタクシーが移動手段として活用され

ているところもあると。 

 さらに、行政内のヒアリングのところでいうと、例えば保健センターだったりとか、一部の

区間でこの公共交通で行きにくい公的機関というのが幾つか存在していると。それによって、

移動がなかなか難しくて、機会損失の発生だったりとか、負担の増大というところにつながっ

ているのではないかというようなお話があったりとか、あと、さらに、この送迎ボランティア

の担い手だったりとかも、育てたいと思っていてもなかなかそこが不足していたり、さらに高

齢化が進行しているというような実態というのもあろうかなというふうに思います。 

 続いて、交通事業者さんのヒアリングというと、バス車両では進入できないような区域、い

わゆる高台の区域だったり、こういう谷戸的な地域というのがあったりとか、あと、東逗子駅

でいうと、タクシーの待機スペースの問題でなかなかタクシー利用が少なかったり、あとさら

に、谷戸の地域によっては、自宅前まで道が狭くて、タクシー送迎が、呼んでもなかなか難し

いという地域も、ごくごく一部とは思いますけれども、そういったところもあるというのが確

認されています。 

 そうした中で、この重点的に対応すべき方針というところでございますけれども、１番の１
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が移動制約者が地域公共交通を利用しやすい環境づくり、駅・停留所のアクセス支援だったり

とかバリアフリー、これは新たな交通モードというところも含めてかなというふうに思います

けれども、そういった観点と。それに関連しますけれども、１－２でいうと、市内の主要施設

へのアクセス向上、さらに、１－３でいうと、目的地施設と連携した外出促進、先ほどこの観

点１というと、基本的な生活の日常生活を、暮らしを守る移動ということで話しましたけれど

も、ただ、とはいっても、こちらでもやっぱりまとめて運ぶことによって費用が抑えられて、

それによって、より多くのお出かけ不便というところの解消というのにつながるというのもあ

りますので、乗り合いの促進というところも１つ、観点としてはあるのかなというふうに考え

ております。 

 続いて、観点２の部分でございますけれども、この部分の実現したい移動として考えるとこ

ろでいうと、自家用車に頼り過ぎることなく、市民や来街者が様々な活動に参加できるという

ような状態で、こちらも現状把握のところでいうと、例えば葉山、鎌倉とか、いわゆる都内だ

ったりとか、広域な利用が多くを占めると。一方で、市内でいうと、この逗子駅周辺というの

を起終点とした流動というのも多いと。あと、先ほど来、話題に上がっていますけれども、渋

滞ですね、主要道路でいうと、混雑度が1.0を超えて、交通容量が不足をしているであったり

とか、逗子駅周辺というのが慢性的に渋滞しているというような状態というのもございます。 

 さらに、地域公共交通の実態というところでいうと、ＪＲ逗子駅の乗降というのが最も多い

と。そこに対して、逗子市民のみならず、葉山の方も多く利用されているというのがございま

す。バスについてでいうと、市外路線の利用が多くて、市内路線の利用というのは相対的に少

ないというのが実態というのもございます。 

 続いて、行政のヒアリングというところでいうと、実証実験中のシェアサイクルというもの

の利用も増加してきていると。ここである程度、例えばバス便の補完をしているような実態と

いうのも少しずつ見えてきているのかなというふうにも感じているところでございます。 

 交通事業者さんのヒアリングというところでいうと、もうここは本当にバスの運転手不足、

運転手さんだけではなく、整備の方だったり、運行管理の方というのも含めてかなというのは

思いますけれども、特に直接的に影響があるというところでいうと、この運転手不足というと

ころが本当に深刻化していて、もう利用が多い、本来だったらもっと便を増やしたいとか、経

営的に含めても便を増やしたいというところですら、減便せざるを得ないというような状態に
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まで追い込まれてしまっている。さらに、交通渋滞によって路線バスの遅延が発生して、市民

の感覚としてもなかなか時間どおりに来ないだったりとか、そういった声もありますし、あと、

それが先ほど来、バスドライバーの労務環境というところにも悪い影響をしているというとこ

ろがございます。 

 これらを踏まえた重点的に対応すべき方針というところでいうと、２－１でいうと、軸・拠

点における地域公共交通のサービス維持・見直し、さらに２－２でいうと、今度、既存の質の

高い、比較的やはり、冒頭にも申し上げたとおり、逗子市内というのは、これまで路線バス、

タクシー、鉄道も含めて、公共交通としては充実した地域というのがまず前提にあろうかなと

思いますけれども、それをより有効活用できるような情報提供だったりとか、意識啓発みたい

なものも考えられないかなと。あと、２－３でいうと、これはちょっと長期的な話もあるかな

と思いますけれども、渋滞対策だったりとか、道路空間をどういうふうに使うかというところ

も考えていく必要があろうかなと。それを踏まえた上で、過度な自家用車依存からの脱却をし

たような施策というところも考える必要があろうかなというふうに思っています。 

 最後、観点３のところでございますけれども、実現したいというところでいうと、この上記、

１番、２番の観点の実現のために、関係者全員で地域公共交通を支えていくというところをい

かにつくっていけるかなというふうなところでございます。 

 まず、現状把握でいうと、人口はもう減少傾向で、高齢化が一層進行している一方で、30か

ら50歳の人口は増加傾向にあったりとか、あと、合計特殊出生率でいうと、全国平均よりも高

いというようなデータもございます。さらに、ちょっと繰り返しになっちゃいますけれども、

市内の循環バスのバス路線というのは利用率が低くて、収益性のバランスというところも少し

課題になっているかなと。さらに、これも繰り返しになりますけれども、なかなか送迎ボラン

ティアという意味での担い手の確保というところも難しいですし、バスのドライバーだったり

の運転手不足というところも深刻で、さらに、やはりタクシーの運転手不足というところもあ

ろうかなというふうに思っていて、なかなかこれ、需要自体もそこまで多くないというのもあ

るとは思うんですけれども、例えば深夜、早朝の対応可能だというところがちょっと限定的に

ならざるを得なくなっているというのは実態としてはございます。 

 それを踏まえた上で、重点的に対応すべきというところでいうと、市内、地域公共交通の維

持・確保に係る資源の確保、ヒト・モノ・カネと、あとさらに、この移動の充実化というのを
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通じた周遊だったりとか消費の拡大、移動によっていかに地域が潤っていくかというところを

つくれるかとか、そういった循環をつくれるかとか、さらに、この地球環境に配慮したという

意味でも、持続可能性というところも１つ念頭に置くべきかなというふうに考えているところ

でございます。 

 では、資料の御説明としては以上でございます。お願いします。 

【加藤座長】 ちょっと非常に詳細に説明していただいたので時間がかかったんですけど、取

りあえずどうでしょうね、皆さん、何かこの中で言いたいことがあれば伺います、どうでしょ

う。 

 どうぞ。 

【中林委員】 いろいろとお話がありましたけれども、先ほど伺った市民アンケートとかで、

移動のところを大きく通勤・通学と買物と通院・通所と趣味・娯楽というふうに分けているじ

ゃないですか。今、まとめていく中で、それぞれどういうふうに優先順位をつけるといったら

おかしいんですけども、多分地域ごとに変わってくる状況はあると思うんですけども、その辺

の、これをやることで方針というか、達成できることというので、そのアンケートの結果を受

けて、こういうことが達成できますよ、何かそういうのというのをうまく最終的にまとめてい

かないといけないんじゃないかなというふうにちょっと思うんですね。 

 それで、ちょっとこれ、今、交通の話をしているから申し訳ないんですけど、今、小坪とい

うか、逗子市内でスズキヤさんがかなり移動スーパーをあちこちでやっていただいて、少なく

とも僕は亀ヶ岡団地なんですけど、亀ヶ岡団地の中では結構、スズキヤさんが満足されている

かどうかはまた別としても、結構、みんな、あの音が聞こえると、あれを利用されている方も、

今日はどこね、今日はあそこねなんていうのとか、あとは今、アニエルチさんというところに

総菜を売りに来たり、三浦野菜を売りに来てくれたりしているんですよ。それで、僕自身は、

そういう、最終的には趣味・娯楽だとか、それで人のつながりが増えていくというのはすごく

いいことだと思うんですけれども、まず、最低という言い方はおかしいんですけども、例えば

生活に必要なものを買っておくとか、病院に行くとかというものと、最終的に娯楽まで広がれ

ばいいと思うんですけど、そこの優先順位というのが、ある程度考えながらやらないと難しい

かなというふうに思っていて、今、小坪の住民協のほうでは、スズキヤさんに１回アンケート、

スズキヤと利用者の方にアンケートを取ってみたいなと実は思っていて、スズキヤさんが来る
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ことによって、駅周辺のスーパーに行く頻度が減ったとか、こういうふうに便利になったとか

いうことで、ちょっと変化してくると思うんですね、この内容という、必要な公共交通の必要、

どういったものが必要かがちょっと変わってくるんじゃないかなというふうに、人が移動しや

すいのはいいことだとは思うんですけども、最低限のものを担保してあげるために、交通と併

せてこういったサービスをいろんなところで始めたら、それでお互いに行ってこいになって、

皆さんの生活の満足度が上がるということもあるんじゃないかと思うんですけれども、その辺

というのは、交通以外の部分で、生活満足度というと、どういうふうにお考えなのかなという

のと、そこは考えていかなきゃいけないところなのかもしれないなとも思うんですけども、そ

この辺はどんなふうに。 

【平元専任主査】 はい、ありがとうございます。 

 まず、スズキヤさんのアンケートを取ったら、ぜひ教えてください。すごく興味があります

ので。 

 今、中林委員におっしゃっていただいたところは本当にすごく大事なところだと思っていて、

あくまでここに書いているのは、暮らしに必要な移動を守るというところなんですね。その暮

らしに必要な移動というのが、例えば買物でいったら、週２回の買物が必要なのか、週１回の

買物が必要なのかというのは地域によっても違うと思いますし、それこそ、この週１回はお店

まで行く、でも、週１回は移動販売で解決するだったりとか、あと移動販売のサービス内容と

かによっても、その週１回だったのが、もう本当に月に１回、例えばこの大きなスーパーに買

い出しに行けば済むというふうに、その辺りも変わってくるかなというふうに思っています。 

 これは、交通の問題ですけれども、解決すべきなのは生活をどういうふうに支えていくかと

いうところになるので、そこも、実態、各地域によっても、多分移動スーパーの入り具合だっ

たりとかもちょっと違っていたりもするかなとは思いますし、あと、坂道だったりとか、そう

いった、あと、どういう属性の方が住んでいらっしゃるかによっても変わってくると思うんで

すけれども、ポイントとして、今は正直ちょっとまだ解像度が低いです。ただ、最終的な部分

としては、そういった生活に対して、どこまでこの移動で支えてあげる必要があるのかという

のは、今の交通以外の部分というのも踏まえた上で、それが何かしら、例えば新しい交通モー

ドを走らせるとなったときに、それが週１回必要なのかとか、午前に何便必要なのかというと

ころは、そういったそれ以外の観点も踏まえた上でしっかり考えていくべきかなというふうに
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思っています。ありがとうございます。 

【加藤座長】 よろしいですかね。 

【中林委員】 うん、大丈夫ですよ。 

【加藤座長】 ほか、皆さん、何かございますか。特にないですかね。 

 ちょっと私から申し上げるんですけど、この２枚目は必要なのかどうかと、まず思いました。

全く逗子ではこんな分析は当たらないんじゃないかと。これ、人口密度と出ているので、逗子

の場合はこの右のほうのところに当たるということなんですけど、そのときに、僕は思ってい

るんですけど、例えば間もなく武蔵野市のムーバスがたしか95年に始まって、2025年なので30

年になります。11月26日がその日で、そのシンポジウムをやるので、ちょっと行けない日なん

ですけど、皆さん、もし興味があれば、ぜひ武蔵野まで行ってもらったらいいんじゃないかと

思うんですけど、シンポジウムがありますので。例えば武蔵野でよく言われたのは、武蔵野市

内は全てバス停勢圏に入っていると、本数も昼間でもみんな10分に１本ぐらいはありますと、

どこにあの空白がありますかということ。そうすると、いやいや、普通の通勤されている方、

元気な方だったらそうなんだけど、お年寄りだと、そこまで歩いていくのも、歩く人もいるけ

ど、歩けない人もいるし、もうちょっと近いところだったら外出することができるから、もう

ちょっと近いところにあったほうがいいとなると、停留所も倍ぐらい置いてほしいとか、あと、

歩く距離が短いので、通常だったら、駅から１キロとか、そのくらいだったら、歩いて行った

りとか自転車の人が多いかもしれないけど、お年寄りとか動きづらい方は、１キロとかだって

乗りますと。ただ、負担力が少ないので、200円とかの運賃じゃなくて100円じゃなきゃいけな

いよとか、そういうふうに重層的な、つまり、ここだと全然、この図は全く重層的じゃないわ

けですよ。この地域で例えば10分に１本バスがあるんだったら、全部ちゃんと賄えていると、

だけど、10分に１本だと、まだ車の利用をなくすことができないので、５分に１本にしようと

か３分に１本にしようとか、そういう議論の図なんですよ。でも、10分に１本だろうが３分に

１本だろうが、その停留所とかまで行けない人はどこでもいるし、逗子の場合は、それが坂だ

ったり、谷戸があったりとかするから、出れば、極楽とか地獄とか、そういう言い方をすると、

ちょっと極端過ぎる言い方なんだけど、本当にそういう駅に近いところとか、本数の多い、さ

っきの亀ヶ岡のところもそうですよね。そこまで出られれば、そこは本数があるから鎌倉でも

逗子でもすぐ行けるけど、そこまで出るのが大変で、そこはもう１時間に１本とか30分に１本
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とかになっちゃうので、停留所もまばらなので、なかなか行けないとなったときにどうするか

という、右側のところの上に伸ばすというよりは、普通だと、全然そういうふうに書かれてい

ても、使えない人たちが実質的にどのくらい使えるかを上げていく、そこが大事なんですよ。

１つはそこです。 

 もう１個は、渋滞するということは、渋滞することに対して、公共交通でたくさんの人が乗

り合って利用することに対して魅力を持たせないと、あるいはばらばらに来る人はもうシャッ

トアウトするとか、そういう人は高くお金を取って、ここから先に入るのは幾らだよとか、駐

車料金はこれだけ取るから、もう来ないでねみたいな、そういうことを極端にやっていかない

と、そのことによって、その人はちょっと、わがままを言えなくなってちょっと嫌かもしれな

いけど、全体としては行きやすくなると。ただ、家からは出たいので、家からはバス停とか、

そういうところまでは行きやすくするものをつくれば、全体として便利になりますという、そ

ういうもの、その二段構えじゃないかと。それが、今だと左と右と書いてあるんですけど、僕

は下と上だと思っていて、使えない方を使えるようにすることと、使えるはずなのに使っても

らえない方をどうやって使ってもらうようにするかという、その両方。そのことによって、円

滑に、渋滞とかがなく、時間を読める形で移動できることと、それから、そういうことに対し

てサービスを享受されない方が享受されるように、いわゆるバス停勢圏とかをどういうふうに

広げていくか。あるいは、もうバス停どころか、全く乗らない方は直通で行けるような、タク

シー的なサービスなんだけど、そういう方はどういうふうに、そういう方に使っていただける

サービスというのはどういうのがいいのか。あるいは、それが全員だったらもうすごいことに

なるので、あるレベルまではそうで、あるレベルから上の方は、そういう方はもうバス停まで

行ければ、乗り換えて行けるよねというふうにしていくというのが必要というのを整備すべき、

この資料４の１ページ目の上下じゃないかと。ここは上下で書いてあるので、上下でいいんだ

と思うんですけど、左右ではないんじゃないかと。 

 ワーディングも違っていて、使いやすいというか、むしろ逆で、円滑に移動できるようにす

るための公共交通充実、右というか、上は。下は、生活に支障がないように公共交通を利用で

きるようにすること。だから、私、今、昨日の今頃は飛騨市というところにいたんです、飛騨

古川というところにいました。そこだったら本当にこれでもいいですよ、これでもいいです。

ただ、あそこの場合はもう、使いやすい公共交通だというと、高山のすぐ北なので、高山へ行
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くバスが30分に１本あるんですけど、これを死守するとか、昨日はそういう議論をしていまし

た。あと、特急ひだがありますので、特急ひだをどうやって本数を減らさないとか、あるいは

高山で乗換えになるものもあるんですけど、それをどうやって使えるようにするかとか、そう

いう議論をしていましたということなんです。逗子はもうそんなレベルじゃないでしょう。最

初から本数も結構、減便しているとかといっても、もちろん減便は戻していければしたいんで

すが、減便を戻すためにも定時性を向上させないと、今のままだったら、本数があっても、定

時性がなければ、すごく運転手もたくさんいるし、効率も悪い、サービス性能も低いと、それ

をどういうふうに変えたらいいかというところでこの計画があるんだというふうにしていかな

きゃいけない。ちょっとそういう分析を、そういう整理をされて、この上下を、全体的にちょ

っとワーディングを変えたほうがいいんじゃないかなと。 

 あと、日常生活と言っているんですけど、さっきのアンケートの中で日常は何で、日常じゃ

ないのは何かというのがちょっと不明ですね。地域交通法においても、日常生活もしくは社会

生活と言っています。社会生活というのは会いに行くとか遊びに行くとか、そういうやつにな

るんですけど、そういうものは、今のこの日常生活の視点というと、日常生活だけだったら、

何かもう食料供給するとか、だから、結局、移動の解釈がやっぱりそういうふうに、田舎だっ

たらそうなっちゃうんだけど、都市部はそうじゃないですよね。都市部で移動販売車でしか買

物ができないんだったら、めちゃくちゃ虐げられた人でしょう。やっぱり買物に行けるように

したい。だけど、それは、実は300メートル歩くことができないので、移動することができて、

バスに乗ることができれば、あるいは電車に乗ることができれば、その行き先としてスーパー

があるから行けるというふうに、行き先も大事ですね。よくこれ、アクセスとイグレスという

言葉があるんですけど、アクセスは、家から出てそういうところまで行けるかどうか、イグレ

スは、停留所とか駅を降りて、行きたい施設に行けるか、そうすると、一番いいのは、玄関前

にきちんとバス停があるとかということが一番いいんですけど、そういうことも検証したとき

に、全体として日常生活及び社会生活が、今虐げられている人でももっとできるようになると

いうことが僕はこの１のほうになきゃいけない。だから、暮らしに必要な移動を守るというと、

これは田舎の発想と思える。むしろ、より多くの方が豊かな暮らしができるようにするための

移動を本来目指さなくちゃいけなくて、それは、アクセスとイグレスをもうちょっときちんと

やればできるはずと。あるいは、それでも、もうちょっと乗換えができないとか、そもそも歩
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くことが難しい方は、さっきのように、そういう方のための交通機関をきちんと用意すると、

あるいはタクシーをきちんと活用すると、そういったことをやるというので達成できるという

のが、ちょっとそういう整理がないなと。 

 だから、この場合は手段がかなり大切なんですよね。がさっと運ぶのと、本当に困っている

人をきちんと拾うという言い方もちょっと失礼な言い方なんですけど、カバーするということ

をどうやってやるかというのも大切。ちょっとそういうふうに見ていかなきゃいけないし、２

のほうは、やっぱりまとめて動いていただけるようにすることで、道路を有効に活用するとか、

車両とか運転手さんを効率化する、少ない車両、少ない人でたくさんの方が動けて、しかも定

時性もあるというふうにするというのが大事なことというふうに整理されたほうがいいなと。 

 一応その整理で、この中身は、持続可能というのはちょっとまた別にあるんですけど、持続

可能というのは、今よければいいだけじゃなくて、将来的にも続いていくということなので、

将来的にも続いていくのは何なのかというのもちょっと重点的に考えてみるだと思うんですけ

ど、だから、運転手不足を何とかするという、今、とにかく連れてこいじゃなくて、育てると

か、そういうことをむしろやっていかなきゃいけないですよね、きっと。あるいは、待遇が持

続的に悪くならないというためには、どうしたらいいかということをやらなきゃいけない、将

来。 

 じゃあ、そういう前後、上下入替えとかワーディングは変わるんですけれど、ちょっとそう

いうことをやった上で、この整理をもうちょっと発展させるのがいいかなというふうに、見て

いて思ったというのがちょっと私の感想なんですけど、ちょっとそういうことも申し上げまし

たが、今、５時２分になったんですけど、もうちょっとだけ時間をいただいて、何か私が言っ

たことも含めて、御意見とか、あるいは逗子にそういう考え方が合っているかどうか、僕は、

逗子には全然、この２ページは合っていないと思ったので、今の左右じゃなくて上下だよと言

いましたが、皆さん、いかがでしょうか。 

【平元専任主査】 ありがとうございます。 

 ちょっとこちらの図を使ったのは、多分イメージしている内容自体は加藤先生がおっしゃら

れたものとちょっと不足している部分もあるんですけれども、同じかなと思うんです。確かに

ちょっと表現として少し誤解を生むような図だったなと、逗子においては。なので、ちょっと

ここはまた考え直そうというふうに思っています。 



43 

 

 ここで言わんとしたところでいうと、今、加藤先生がおっしゃっていただきましたバス路線

が比較的充実して走っていると。ただ、そこに対してアクセス、人によってはアクセスできな

い方をどういうふうに拾っていくかという意味で、ちょっと左側の部分のサービスレベルのイ

メージというところはやったんですけれども、ただ、確かにこれで見ると、一見何もない地域

とたくさん充実している地域に分かれているようにちょっと見えてしまうので、ちょっとその

辺り、上の、こちらの表現も含めてちょっと再考はしようかなというふうに思います。ありが

とうございます。 

【加藤座長】 もう一回見せていただくと、結局、左側のところというのはみんなが車を使っ

ている地域のことなんですよ、一言で言ったら。そうすると、車を使っている人は全然問題な

いけど、車を使えない人はもう非常に虐げられている。だから何とかしよう、だけど、そうい

う方に何をサービスするかというと、週１回出かけられるとか、そういう程度、あるいは、デ

マンドとかでほかの人と何人も乗り合って、結構時間もかかるけど、行って帰ってくるとか、

そういうものしかできませんと。だけど、逗子はベースとして別に、市場原理の中でたくさん

のバスもタクシーも、電車も走っているところですと。その中でこれを見せると、逗子の中の

ある谷戸なところは、これだけの最低限しかないとかという、そういう見せ方になるでしょう、

すごく誤解を生むと思うんですよ。 

 そんなことじゃなくて、ちょっと何百メートル出れば、そのサービスを受けられるけど、そ

の300メートルがないのも、歩ける人とか自転車で出られる人はいいんだけど、そうじゃない

人がどんどん増えてくる中で、そこにどう対応するかということが出てくるので、そうすると、

右のところの中で、実際にはあっても、それを全然実感できていない人にどうするかというの

が１つだよと。 

 もう１つは、今のサービスだけだと渋滞が起こっちゃうので、渋滞が起こることですごく不

合理になるのを、どうやってもうちょっと公共交通に持ってくることで渋滞を緩和できるかと

いうためにサービスレベルを上げるということなんだけど、実は、そのサービスレベルは、遅

いとか、時間どおりじゃないというところが大事。でも、時間どおりじゃないので渋滞してい

るという、渋滞すると余計乗らないとなるんだけど、やっぱりある意味のドラスチックな改善

がないと、みんな車をちょっと我慢したことによって、実はスムーズになったよね、行きやす

くなったよねというふうにできるかどうかというチャレンジがもう１個あるというふうに見て
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いるという、そういう意味です。 

【平元専任主査】 ありがとうございました。 

【加藤座長】 いかがでしょうか。何かございますか。 

 どうでしょう。 

 だから、パーツはいいんですけど、やっぱり僕は目的がちょっと、これだと都会で何を目指

すか、田舎で何を目指すかの話になっている。そうじゃなくて、逗子で何を目指すかなので、

そうしたら、この図の分類だと、右のほうで使いやすい、これをやってと言うんだけど、それ

だと全然逗子の現状はそうじゃなくて、そういうことができる人と、そうやってやっているん

だけど全然できない、できないというか、かなりできる人に比べるとできないので、何か嫌だ

なという人がいるという、そういう中でどうするかということなので、ちょっと注意したほう

がいいですよと。この図を見せたら、もうそういうのができない人は低レベルのままでいいと

なっちゃうので、そんなことはないよ、ちょっとつなげばもっとレベルが高くなるよというこ

となので。 

 どうでしょう、何かございますか。 

 あれは東京でやっていたんでしょう。東京だと、地方の奥多摩とか桧原村とか、ああいうと

ころのことを言っているんですね。東京も都会じゃなくて、ど田舎があるわけですよ、あっち

のほう、本当にもうとんでもない田舎ですよね。そういうところと都会で同じような交通施策

はよくないなということを言いたいためなんだけど、ここはもう逗子なので、全然桧原とか関

係ない世界だから、その右にかなり寄ったところで、便利だ、便利だと言われているんだけど、

さっきのアンケートでも回答率が決して低くないことから、いや、今はそうなんだけど、そう

言われても、享受できていないとか、渋滞とかが起こっていると、実際にそういうサービスレ

ベルだと言われても、そう感じていない人が結構いるということをどういうふうにするかが

我々の問題意識であるべきだなと。 

 いかがでしょうか。何かございますか。 

【清水委員】 今、加藤先生が言ってくださったみたいに、交通のサービスレベルを上げるこ

とでフレイル予防になっていくということですよね。今、フレイル予防で、ライドシェアとか、

いろんな形があるんですけれども、ああ、確かにそうだなというふうに思い直したのと。それ

から、交通計画の中で、一人で外出しにくい方、何百メートルも歩けない方のことは、なかな
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か見落とされがちなんだけれども、逗子ではそれをやっていきましょうというふうな強いメッ

セージを感じて、頑張りたいなというふうに思いました。ありがとうございました。 

【加藤座長】 なので、福祉のところは結構大事だなということだし、実はそこをちゃんとや

らないと、別に歩いて乗れる方でも、俺だって、家からすぐ出たら運転するとか、そうなっち

ゃうんです。もうすごく締まりがないというか、なっちゃう。そうするとめちゃくちゃお金が

かかって、それもいろんな車が出てくるとやっぱり渋滞しちゃうんですよ、同じように。よく

言われているんですけど、ライドシェアとかは、すごくライドシェアになったことによって公

共交通が減ると渋滞が起こって、もう元の木阿弥みたいな。車を、自家用車を使っているとき

より渋滞するみたいなことが起こると、そんなことはあってはならないので、そのことによっ

て実はみんなが不便になるわけじゃなくて、めり張りをきちんとやることが大事だからこそ、

計画が必要だということになる。市場原理でも達成できないことですよね。 

 いかがですか。 

 こういう小さいところだからできるんですけどね。大きいところだと、僕が行っているとこ

ろでも、中核市とか政令市であっても、さっきの東京じゃないんですけど、ど田舎があったり

すると、そういうことも考えなきゃいけないので、ごちゃごちゃになってわけが分からなくな

っちゃうということなんですが、逗子は、本当に小さいので、各地区の分析もできるし、各カ

テゴリーの分析もできるので、かなり緻密にできるかなと。事業者さんにもどういう役割を持

ってもらうかも緻密にできるかなということかと思います。 

【曽志委員】 市がやっていただいたこのアンケートなんですけど、今後のことを考えると、

大変申し訳ないんですけど、住民の方々の現状を聞いているだけのアンケートなのかなと私は

思いました。住民自治協議会のほうで取らせていただいたアンケートというのは、お困り事は

ありませんかと、どういうときにこれを使っていきますかとか、どうだったらいいですかと、

ある意味で具体的にお一人お一人からアンケートをさせていただきまして、要は、先ほどから

の目的というものと、やっぱり皆さんが困っていることにいかに手を差し伸べるか、どういう

ものができていったらいいかなというものを吸い上げるのが本来のアンケートだったんじゃな

いかなということはちょっと感じさせていただきました。 

 今日、最終的に感じたのは、やはり逗子市全般で１つの公共交通を考えると、どうしても今

ある手段ばかりで、先ほど言われたこの谷戸だったり、坂の上だったりという、その地域によ
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ってやっぱり手段が違ってくるということで、ちょっと分けたらいいとかというわけではない

ですけど、そこに特化した考え方の方向性というのも酌んで、バスだけではなく、やっぱり渋

滞も全部、バスが走れば、また渋滞も起きるので。そうじゃない、やっぱり今あるものの乗り

物に対して、いかに皆さんが足を運んでいただけるかという状況をちょっと考えていけたらな

と思います。 

【加藤座長】 ありがとうございました。 

 具体的に何をやるかというと、やはり僕なんか、もうそこらじゅうでやってきている人間と

しては、こうこうこうなのでまではいいけど、だからこれをやってと言われると、それは違う

と言いたくなっちゃうというのはあります。そこはある程度、僕は医者を自認しているので、

こういうところでは臨床医を自認しているので、そういう症状だったらこういうのがいいです

よという提案はしているつもりで、そこはもちろん地域の皆さんと、どんな薬がいいかとかを

お医者さんと患者さんが話し合うような、そういうことを、治療とか、そういうことをやると

いうことなんです。それを丁寧にやるのが、各地域での懇談会も多分８年度とかやっていかな

きゃいけない、それがあるというのと。 

 あとは、既存の交通機関ももちろん変わっていかなきゃいけないところがあるんだけど、当

然、自分たちそれぞれでやってきたのでこうなっているというところがあるので、今聞いてい

ただいていると、そこはまたいろんな御意見で、うちはここがやりたいなというものでもいい

し、やっぱり一番問題なのは、例えば谷戸といったときは、そんな何十人とかのレベルで、そ

こに対して人を例えば一人充てても、事業者としては、全然、それだともうどうしようもない

というか、こんなに人が足りないのにどうするのと。できれば、そういうのは本当に自動運転、

あと何年かすると、そこだけでもうほとんどエレベーターとかのように、押したら来て、乗っ

たら行くみたいな、あれ、今レストランである配膳ロボットとか、乗り手にはああいう、ちょ

っと配膳ロボットで人を運ばれるのは嫌ですが、ああいうものが出てくるのが、あと10年とか

のうちに出てくるというのを見越しながら、だけど、特に困っているところは、ちょっと今だ

と人を充てる。充てるのも、これも昨日の飛騨市でもそうだったんですけど、飛騨市、昨日、

皆さん報道で見たかもしれませんけど、路線を１個廃止して、その代わり、ボランティアに出

てもらって、そこに運転をやってもらうということを２か月公募したんですけど、ゼロだと。

数日前の報道で見られた方がいるかもしれませんけど、結果的にどうしたかというと、市役所
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の職員が兼業とか年休を取ってやるという、手を挙げた人が16人出たというのでやるというこ

とにしたということで、僕は全然よくない仕組みだと思っているんですが、とはいえ、そうな

んですけど、本当にタクシー会社も４社あるし、タクシードライバーでも雇えない、それから

ボランティアも出てこないとなったら、あと何年かは、飛騨市の場合だとそういうつなぎ方し

かできないのでそうするという、ある意味でそうなのかもしれないけど、自分の中ではもっと

地域の皆さんと話して、誰か一人出してくださいよとかと言えば、出してくれるかなとか、そ

ういうことをやってかなきゃいけない。 

 なので、ちょっと事業者さんだとか、いわゆるボランティアだけだと、なかなかもう逗子で

も出てこないかなと思うので、こういうやり方がいいのは分かっても、担える人が出せるかど

うかを地域の皆さんとよく話をして、やっていかないといけない。特に緊急を要するところは

やれるといいなと思うという、だから、優先度は、僕はそこに出てくるかなと思っていますの

で、そこも折り入って議論できたらいいかなということかと思います。 

 何だったら別にセニアカーみたいなものをレンタルをやって、みんなでシェアするとか、そ

ういうも、そういうので自分で運転する形で外に出たりとか、そういうのもあり得るかなと思

っていますので、今、モーターショーとかでもそういういいやつが、モビリティショーでも出

ているようですけど、それで手動だったら、今でもできることなので、そういうのをやってく

のもいいかもしれないなということまでも含めてちょっと検討しなきゃいけないかなと思うん

ですけど、ほか、どうでしょう。皆さん、何かございますか。よろしいですかね。 

 ちょっと事業者さん、何か顔が暗い、暗さを感じるんですけど、何か文句があったら、僕に

後で、どんどん言ってください、反省会でも何でも付き合いますので。ちなみに今日は最終の

新幹線を取っていますので大丈夫です。 

 それで、ほかにも御意見があれば、ちょっと早めに事務局に言っていただいて、吟味をさせ

ていただいて、これは、取りあえずこの段階では一任でいいんでしょうかね、どうしますか。 

【平元専任主査】 そうですね。 

【加藤座長】 じゃあ、１回お見せしたほうがいいですかね。修正して。 

【平元専任主査】 はい。 

【加藤座長】 ちょっと修正をこれ、やりまして、皆さんにもう一回ちょっと回覧して、見て

いただいて、そこで、もちろんそこでがちがちに確定じゃないので、あくまでも素案みたいな
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ものなので、こんな感じでいこうというところまでは早めに詰めようと思っています。という

のは具体的な施策をやっていかなきゃいけないので、それをちょっとやれるように、皆さんに

もう一回書面で見ていただく機会をつくろうと思いますので、そこでまた御意見。なので、ま

ず、１週間ぐらいのうちに御意見をいただく、それを踏まえて事務局と私と清水委員で検討す

る。 

 あと、その間に福祉のほうもやるから、そちらの内容も含めて、これをブラッシュアップし

て、皆さんにも見ていただいて、当座のこのたたき台というのを取れるような方針案を、方針

の素案というふうにしていきたいというふうに、それでいきたいと思いますが、皆さん、そう

いうことで御異論はございませんでしょうか、よろしいでしょうか。 

（「なし」の声あり） 

【加藤座長】 では、しっかり見ていただいて。 

 過去、本当に苦い経験があって、こうやってやっていくんですけど、皆さんに御納得いただ

いて、手を挙げていただくというのをずっとやっていっても、何か最後に手を挙げていただい

て、これでできましたと言ったら、すみません、反対意見があるんですけど、これと、ちょっ

と待ってよと、いやいや、今、手を挙げたよねと言ったら、いや、手は挙げなきゃいけなかっ

たから挙げたけどという、そういうのはちょっとよくないので、御納得いただいて、やってい

きたいと思っていますし、あと具体的な役割とかはまた先のことですので、しっかりここは丁

寧にやっていきたいところですので、ぜひ皆さんの英知を結集していただきたいなと思います

ので、よろしくお願いいたします。ありがとうございます。 

 あと、５のスケジュールは、これ、皆さん認識されていますね、大丈夫ですね。 

 次回は、３月２日というふうになっていますが、それまでに部会もやって、それから、11月

28日は懇談会。 

【平元専任主査】 そうですね、11月28が福祉懇談会、さっき、これを御紹介した。 

 協議会の日程が７月に出したものから、ごめんなさい、ちょっと日程変更させていただいて、

３月２日月曜日の10時から12時ということで、次回を予定させていただいております。またち

ょっと日程が近づいたら、通知は出したいなというふうに思います。 

 あと、先ほどの資料４の御意見ですけれども、一旦ちょっと11月７日までをめどに事務局の

ほうに、メール等で構いませんので、御意見がございましたら、いただければなというふうに
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思います。それを踏まえて、学識、お二人方とも御相談をしながら、また改めてお戻しできれ

ばなというふうに考えております。 

【加藤座長】 ということです。 

 いずれにしても、レベルアップをしていきたいので、現状で全然満足できないわけだから、

同じだけど、同じ陣容でどれだけ多くの人を救えるかとか、どのくらい賢く人を運べるかとか、

そういうところをやっていきながら、より多くの人に使っていただけるようにするというのを、

それがこの図の右の上の矢印の意味ですので、それをやっていくというためにいろいろ知恵を

出していただきたいし、住民の皆さんも何が必要かとか、あと何ができるかもぜひ考えていた

だけるといいなと思いますので、よろしくお願いいたします。ありがとうございます。 

 ほか何か、その他、皆さん、御報告されるとか、そういうことはございませんでしょうか。

よろしいですかね。 

（「なし」の声あり） 

【加藤座長】 以上で全て終わりなんですけど、ちょっと最後、ごめんなさい、時間が延びち

ゃっていますけど、１点、私のホームページとかフェイスブックにも書いてあるんですけど、

先週の金曜日の夜にＮＨＫの総合の東海・北陸地域で生放送の番組に出演したと、私が。それ、

明日の19時55分までネットで見ることができますので、それはもう逗子のようなところじゃな

くて、田舎の鉄道をどうしていくかということで、いろいろ取組をやっている事例とか、それ

を踏まえて、住民の皆さんはどういうふうに公共交通に臨んだらいいのかということについて、

25分ぐらいの番組にしたものなので、明日の19時55分までに、ＮＨＫ ＯＮＥで見ていただけ

ると思いますので、加藤も頑張っているなと、見ていただければと思いますので、御確認いた

だければと思います。お時間があればですが。 

【菊池委員】 先生、番組名は何ですか。 

【加藤座長】 「東海ドまんなか！」 

【菊池委員】 「東海ドまんなか！」。 

【加藤座長】 はい。北陸スペシャル。本来、東海と北陸は別番組なんですけど、東京だとな

いかもしれない。東海は「東海ドまんなか！」という番組なんですが、そこで出ましたので、

結構、自分の中では会心のできだったと、生放送、楽しく、生放送は楽しくてしようがないと

思っているので、ぜひ、そうじゃなかったら、今日は絶対に言わないんですけど、見ていただ
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きたいと思います。 

 ほか、皆さんよろしかったでしょうかね。 

（「なし」の声あり） 

【加藤座長】 では、以上で私のほうの進行、すみません、25分も押しまして、事務局のほう

にお返ししますが、皆さんのこの25分間を無駄にならないように、きちんと頑張りたいと思い

ます。これからもよろしくお願いいたします。どうもありがとうございました。 

【三澤次長】 では、時間を超過して、申し訳ありませんでした。 

 次回は３月２日の午前中になりますので、ぜひよろしくお願いします。 

 平元も説明しましたけど、事務局も非常に悩みながらやっておりますので、御意見と言いま

したけども、御感想だけでも結構なので、ぜひいただければ本当にありがたいと思っています

ので、よろしくお願いしたいと思います。よろしくお願いします。 

 今日はどうもありがとうございました。 


