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令和７年度第１回逗子市地域公共交通活性化協議会 会議録 

 

                          日時：令和７年７月３１日（木） 

                             15時00分～17時35分 

                          場所：市役所５階第３～４会議室 

 １ 開会 

 ２ 会長挨拶 

 ３ 議 題 

   （１）計画策定の意義及び関連調査業務の全体像について 

   （２）庁内アンケート・ヒアリングの実施結果について 

   （３）モビリティデータに関する分析結果速報について 

   （４）市民アンケート調査の実施方針（案）について 

   （５）市民懇談会の実施方針（案）について 

   （６）今後のスケジュールについて 

 ４ 閉会 

 

 出席者   桐ケ谷覚会長  加藤博和座長  清水弘子委員  三浦清洋委員 

       小矢洋子委員  曽志光子委員  中林晋委員  齋藤由佳委員 

       長嶋啓委員  長塚隆介委員  阿部正浩委員（代理：麿輝彦副所長） 

       小堤健司委員  菊池尚委員  国分宏樹委員  秋本雅委員 

       大内達矢委員  森下文章委員  加納光博委員  廣野修一委員 

       芦田倫夫委員  津田陽一委員  堀田昌希委員（代理：杉崎桂子係長） 

       黒羽秀昌委員 

 

 欠席者   嘉山努委員  野地昭弘委員 

 

 事務局   環境都市部 石井部長  三澤次長（環境都市課長事務取扱） 

       環境都市課 平元専任主査  飯島主事  小崎主事補 

       復建調査設計（株） 吉野氏  李氏  横山氏 

 傍聴者   ７名  
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【三澤次長】 それでは、定刻になりましたので、始めさせていただきたいと思います。 

 ただいまより、令和７年度第１回逗子市地域公共交通活性化協議会を開会いたします。 

 本協議会で事務局を務めさせていただきます、環境都市部次長兼環境都市課長の三澤と申し

ます。この４月からこの職を拝命することになりましたので、よろしくお願いいたします。 

 それではまず、開会に先立ちまして、本協議会の会長でもあります桐ケ谷市長より一言御挨

拶をいただきたいと思います。 

【桐ケ谷会長】 では、皆さん、こんにちは。大変お暑い中、市行政に御協力いただきまして

ありがとうございます。 

 会の御挨拶の前に、ちょっと昨日の津波警報についてのことを一言申し上げさせてもらいま

す。実害が伴わない、揺れのない、何もない、朝、ちょうどテレビを見ているときにカムチャ

ツカで大きな地震、ああ、そうなんだと。揺れもないし、このまま何があるんだろうねとかと

思っていた矢先に、ピリリと警報が鳴りまして、さあ、それからが大変でありました。 

 経過としましては、本当に実害のない、こちらの市民の皆様にすると、揺れも感じない、何

もない中で、このような警報ということから様々、指導したわけですけども、いろんな課題、

こういうものも見えてまいりまして、今、それをしっかりと検証しながら改善に向け、また、

安心できる体制に持っていくということで、庁内、動いているところであります。 

 余談ですけども、昨日、たまたまＮＨＫのニュースに、逗子の披露山という地域に避難した

人が何度も流れていたそうです。僕は昨日の夜、９時過ぎに帰って、見たのが初めてだったん

ですが、そうしましたら、よく知っている人が映っていました、子供さんと。すぐに電話をか

けて、映ったのはあんただろうと言ったら、そうですと言って、じゃあ、あの子はお孫さんと

言ったら、そうそうと言うんです。本人いわく、何を言いたいかというと、学校の教育がすば

らしいということを申し上げたいんですが、いや、子供から、孫から、ばあば、逃げなきゃ駄

目だよと言われて、裏の披露山に駆け上がったと。だから、御本人は暑いし、いいんじゃない

とかと思っていたんだと思います。しかし、学校で学びをしている小学生が、ここは逃げろと

いうことから、ばあばもそれは行かなきゃということ、そこで取材を受けたということのよう

でありまして、今朝、登庁してすぐ、この５階のフロアに学校教育関係が入っているものです

から、学校関係の皆さん、教育長をはじめ、こういう話を聞いて、学校を褒めてやってくれと、

こういう教育をしていることが本当に安全に対する備えになるんだということで申し上げたと
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ころであります。 

 昨日の話はそれでとしまして、今回、今年度第１回でありますけども、全員の皆様にお集ま

りいただいて、この協議会開催は二度目となります。その間に事業者部会も開かれました。そ

して、事業者部会の皆様には、様々、それぞれの会社さんでお持ちのデータ等を御提供いただ

けないかというお願いでありました。それは会社側にしますと、本当に機密事項にも類するよ

うなことだと思いますけども、そういったことをこの協議会の中で、今回はコンサルも稼働し

ておりまして、そういったところで、様々、データを解析しながら、どうあったら市民の皆さ

んが快適な移動手段として活用できるようになるのかという、まさに動き出したところであり

ます。そして、先生にお伺いしますと、今年後半、そして、今年度の後半までには大きな全体

での合意が得られるといいましょうか、方向性が見えてくる、そういったことではないかとい

うお話もいただきました。 

 何よりも、来年の暮れ、12月を目途に、残された期間、１年半弱ということになります。そ

の間に本当に画期的な検討がなされて、逗子の交通環境はこの協議会をもってして、大きく変

わったというようなことが実現できるように、ぜひ皆様のお知恵をいただきながら、市民の安

心安全につながる交通手段の目標に向けて進んでいただきたいというふうに考えているところ

であります。 

 私はただ言うだけでして、あとは加藤先生が全部仕切っていただけるということで、もう先

生におんぶにだっこでありますけども、皆さんで一緒に大きく変わるであろう逗子市の交通環

境を共に感じていただける、こういう機会になればと思っております。 

 本日、よろしくお願いいたします。 

【三澤次長】 では、ここから着座にて、進めさせていただきたいと思います。 

 続きまして、２月の協議会開催以降、新たに委員になられた方の御紹介を、私のほうからさ

せていただきます。 

 関東運輸局、神奈川運輸支局首席運輸企画専門官であられます、加納光博委員でございます。 

【加納委員】 加納です。よろしくお願いします。 

【三澤次長】 よろしくお願いします。 

 神奈川県県土整備局都市部交通政策課副課長であられます、廣野修一委員でございます。 

【廣野委員】 廣野です。よろしくお願いします。 
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【三澤次長】 よろしくお願いします。 

 神奈川県逗子警察署交通課長、芦田倫夫委員でございます。 

【芦田委員】 芦田と申します。よろしくお願いします。 

【三澤次長】 よろしくお願いします。 

 京急葉山交通株式会社常務取締役、阿部正浩委員も新たに御就任いただいておりますが、今

回は代理出席として、京急葉山交通株式会社副所長の磨輝彦様に御出席いただいております。 

【磨副所長】 磨と申します。よろしくお願いします。 

【三澤次長】 よろしくお願いします。 

 また、事務局に新たに就任しました環境都市課の飯島でございます。 

【飯島主事】 逗子市環境都市課、飯島と申します。よろしくお願いいたします。 

【三澤次長】 同じく小崎でございます。 

【小崎主事補】 小崎です。よろしくお願いします。 

【三澤次長】 それから、今回の計画策定のお手伝いをいただくコンサルタントの復建調査設

計を御紹介いたします。 

【吉野氏】 復建設調査設計と申します。どうぞよろしくお願いいたします。 

【三澤次長】 それでは、以上の進行は議長でもあられる加藤座長にお願いしたいと思います。

よろしくお願いいたします。 

【加藤座長】 こんにちは。名古屋大学の加藤です。 

 今日、木更津で起床しました、起きました。何でかということなんですけど、その前に、昨

日は３つ東京で用事がありまして、朝、７時48分ののぞみで東京に向かっていたんです。その

間に地震のニュース、そのときはマグニチュード8.0と出ていて、僕はもう直感的に絶対にこ

れは津波が来ると。それの後、8.7になったと。これは結構やばいぞと思っていて、そのとき

に１つ思ったのが、実は今日、東京湾フェリーに乗ろうとしていたんですよ。そのために木更

津へ行って、金谷から久里浜まで東京湾フェリーに乗って、ここへ来ようとしていました。こ

れが船に乗るかと思ったら、もうそれどころじゃなくなる、実は木更津に行くのも、逗子もそ

うなんですけど、昨日の場合。木更津も同じような状況で、総武線を、あるいは内房線も全部

止まっていましたので、あと、小湊さんとか日東さんの高速バスも全部止まっていたというこ

となので、行けるのかなと思ったら、３つ目の会議が終わった後に、運行が、木更津は再開し
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たということで、館山とかはまだ夜遅くまで止まっていたようですけど、それが期せずして、

災害のときに交通が、大体、私、そこら中に行っているので、いろんなところでそういうこと

があるんですけれど、交通がそこで途絶しちゃうことに対してどう対策するかということにつ

いては、ちょっと実はずっと研究をやっていて、国交省と協力してマニュアルとかも、どうい

うふうに対応したらいいかとマニュアルづくりとかもやっているので、見てもらったらいいん

ですけれど、そこはすごく問題意識を持っているところなので、今回もどういうふうになって

いるのかなと確認しつつ、今日は東京湾フェリーに乗れるといいなと思ったんですけど、ちょ

っと私が、それがもし出ないと、ここには実は着けないという日程だったので、もう木更津で

諦めて、そのまま横浜行きのバスに乗ったという、その30分後に解除されたということなので、

30分粘っていたらと乗れたということでしたが、その代わり、さっき亀ヶ岡循環に乗っていた

とか、既にこれで逗子も全ての路線を乗車することが、バス路線は乗車できたんですけれど、

あと、駅も全部乗降したということはやったんですけれど、取りあえず一通りなので、これか

ら一回じゃなく、何回も各地を回って、確認していきたいと思っています。 

 住民懇談会もこれからありますので、そうしたときにはもっと細かく分かっていないといけ

ないので、そういう形で何とかスキルを上げていきたいなと思いますし、皆さんともいろいろ

気安く話ができるようにしていこうと思っていますので、引き続きよろしくお願いいたします。 

 じゃあ、ということで、私のほうで進めさせていただきます。 

 では、次第があります、次第に沿って議事を進めてまいりますので、議事進行に御協力をよ

ろしくお願いいたします。 

 まずは、会議の成立等について、事務局から説明お願いします。 

【三澤次長】 では、会議の成立について、私のほうから御報告させていただきます。 

 本日の出席委員は、定数25名中、23名の御出席をいただいておりますので、過半数を超えて

おりますことから、逗子市地域公共交通活性化協議会条例第５条第２項の規定により、会議は

成立していることを御報告申し上げます。 

 次に、会議の公開について御報告します。 

 協議会の開催に先立ち、会議の公開及び議事録の作成についてですが、本日の会議は、原則

公開となっておりますので、今日も傍聴者がいらっしゃっていますけど、傍聴者がいる場合は、

入室を認めていますので、御了承ください。会議録につきましては、会議を録音させていただ
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き、後日、反訳会議録を作成いたします。その後、ホームページ等で会議録を公開いたします

ので、あらかじめ御了承ください。傍聴に来られる方は、私語等は謹んでいただけるようにお

願いいたします。 

 会議の時間ですが、本日の協議会の終了予定は17時、５時を予定しておりますので、皆様に

おかれましては、会議の進行に御協力をいただきたいと思います。 

 以上になります。 

【加藤座長】 ありがとうございます。 

 今日はちょっと議題が結構重いものがありますので、17時がちょっと危ぶまれるんですけど、

必要なことはきちんと発言していただくということでお願いできればと思います。ただし、簡

潔に言っていただけるようにお願いします。 

 あと、すみません、さっき１つ、私、大事なことを忘れていました。今日、実は朝はＪＲ久

留里線に乗ったと。ＪＲ久留里線、今、今後どうなるかという話が進んでいますけれど、それ

でも朝ですので、早朝に乗ったんですけれど、それなりに利用は思ったよりはあったなという

ことですけれど、これをやっぱり鉄道でやることがどうなのかというのはまた考えさせられま

した。あちらのほうでもいろいろと取組は行われているようですけど、やっぱり公共交通、特

にＪＲさんだったらＪＲさんがきちんとやっていただければと思うのは当然のことなんですけ

れど、地域でもきちんと公共交通をどうしていったらいいかということを考えて、一緒になっ

てやるということはすごく大事だなと思っていますので、この会でも、最終的にはそういう形

で、みんなが納得して、みんなで支えていきながら利用もしていくと。よりよくしていくとい

うことに向かっていけるといいなというふうに思っていますので、そちらもよろしくお願いい

たします。 

 では、次第は今、会長挨拶も済んで、私がちょっと余計なことをいろいろ言いましたが、議

題のほうに入っていきます。 

 議題は（１）から（６）までありますけれど、まず、（１）です。計画策定の意義及び関連

調査業務の全体像についてということで、事務局から説明をよろしくお願いいたします。 

【平元専任主査】 では、改めまして、環境都市課の平元と申します。昨年度に引き続きまし

て、よろしくお願いします。 

 本日、本当にお忙しい中、お集まりいただきましてありがとうございます。特に交通事業者
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の皆様におかれては、昨日運休だったりとか運行再開、本当にかなりお忙しい中で御出席いた

だきまして、改めて感謝申し上げます。 

 ここからは着座で説明をさせていただければと思います。 

 まず初めに、配付させていただいている資料の確認をさせていただきます。 

 初めに、次第でございます。続いてがホチキス留めの資料１、続いてがホチキス留め資料２、

庁内アンケート・ヒアリングの実施結果について、続いてが資料３、モビリティデータに関す

る分析結果の速報について、続いて資料４が、市民アンケート調査の実施方針について、続い

て資料５が、市民懇談会について、続いて資料６が、交通計画の策定スケジュールで、さらに、

参考資料として、カラーの地図のものと委員名簿と、あと、本日、出席者が非常に多いので、

席次表のほうもつけさせていただいております。 

 資料の過不足等があられる方、いらっしゃいますでしょうか。大丈夫でしょうか。 

 ありがとうございます。 

 では、初めに、先ほど加藤先生からもお話がありましたけれども、今回、非常に議題が多岐

にわたりますので、まず初めに、今回の協議会の全体の趣旨について、こちらもちょっと次第

のほうで御説明をさせていただきたいと思います。 

 ちなみに、資料なんですけれども、事前にメールでお送りさせていただいたものから、若干、

ちょっと修正がございまして、本日、机上配付しているものが最終の資料という形になります。

また、資料のデータに関しましては、後日、ホームページのほうにもまたアップロードする予

定となっておりますので、この紙の資料と、こちらの映写しているもの、同じものになります

ので、見やすいほうで御覧いただければなというふうに思います。 

 本日、議題なんですけれども、メインの議題としては（１）計画策定の意義及び関連業務の

全体像について、あと、（２）庁内アンケート・ヒアリングの実施結果について、あと、（３）

のモビリティデータに関する分析結果速報について、この（１）から（３）が主に、メインの

議題というふうになります。 

 今回から、コンサルさんも今年度から加わって、いよいよ本格的に計画策定に着手をする第

１回目の協議会ということもございますので、改めてこの逗子において、公共交通計画を策定

する意義というところを皆さんで共通認識を得られればなというところと、まず初めに、モビ

リティデータの分析だったりとか、そういった調査業務が入ってきますので、調査業務の全体
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像というところを、議題１のところで御説明できればなというふうに考えております。 

 さらに、議題２は、先行して、５月から７月にかけて市役所全体でヒアリングとかアンケー

トも実施いたしましたので、それの御報告というところと、あと、議題３に関しては、こちら

も先行して、いろいろな統計データとか、交通事業者さんのデータだったりとかを使って、モ

ビリティデータの分析というのも行っておりますので、その速報についてお話しできればなと

いうふうに思っています。 

 恐らく、多分この（１）、（２）、（３）で、かなりの時間を要してしまうかなというふう

に思いますので、（４）から（６）に関しましては、今後アンケートと市民懇談会というのを

行って、さらに、今後どういうスケジュールで行きますよというのを、まとめてちょっと簡単

に御説明できればなという流れで行ければなというふうに思います。 

 では、ちょっと前段が長くなりましたが、早速議題１の逗子市地域公共交通計画策定の意義

及び関連調査業務の全体像について御説明できればなと思いますので、映している資料の１を

お手元のほうに御用意いただけますでしょうか。 

 では、まず、逗子市における「移動」に関する課題というところなんですけれども、移動に

関する課題というのは、やっぱり主体によって変わってくるかなというふうに思っています。

市民の方、来街者、いわゆる観光客の視点でいうと、例えば鉄道とかバス停まで移動ができな

いだったりとか、あと、移動の可否が御家族の送迎だったり、場合によっては、財力というと

ころにもちょっと依存してしまうという部分があられたりですとか、一方で、交通事業者さん

の視点で見ると、今、非常に運転手不足、ドライバー不足というところは深刻になっています。

そういったところを背景に、なかなかサービス水準というところ、便数というところも下げざ

るを得なかったりですとか、あと、とはいっても、営利事業の中で、どういうふうに事業継続

をしていくかというような課題というのがあるかなというふうに思っています。 

 さらに、まち全体というところだと、例えば交通渋滞の問題だったりとか、あと、若い世代

が転入してくるというところだと、移動のしやすさというところがこういう居住地の選択に影

響してくるですとか、あと、さらに、行政の視点というところだと、移動が不便ということが

鉄道、バス、タクシーだったりとか、それそのものだけでなく、ほかの、例えば福祉だったり

とか教育だったりとか、ほかの分野にも負の影響を与えてくるだとか、そういったそれぞれの

主体によって見えている部分というところが異なるかなというふうに思っていますので、まず、
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それぞれの立場で抱えている困難であったり制約というのを可視化をして、関係者一堂に集ま

っているこういった場であったりとかで共通認識を得るということが、まず重要なことかなと

いうふうに思っています。 

 続きまして、その上で、なぜ交通計画を作成するのかというところなんですけれども、今回

の公共交通計画というのは、あくまで、先ほどの公共交通をいかに維持させるかという計画で

はないかなというふうに思っています。あくまで、その地域が目指す将来像、地域でどういう

ふうな暮らしを維持していきたいか、どういう暮らしを実現していきたいか、それに対して、

地域交通がどのように貢献できるのか、もっと言ってしまうと、地域交通を使ってどんなまち

をつくりたいのか、そういう計画かなというふうに思っています。 

 ですので、このビジョンとの連携を考えるというところが大事かなというふうに思っていま

すし、繰り返しになりますけれども、移動を確保することはあくまで手段であって、その先に

何を実現したいのかというところが、この協議会での議論のポイントかなというふうに考えて

います。 

 どうしたいかというところがあって、初めて、さらにその課題に対して優先順位だったりと

か、そもそも何が課題なのかというところがよりはっきりしてくるかなというふうに思います

ので、真ん中の課題の解決策というところだと、ターゲットごとに課題感が異なる中で、それ

ぞれの課題に対応した解決策は何かであったりとか、あと、様々な政策分野と連携するメリッ

トだったりとか、どういうふうに組み合わせていくことによって、より相乗効果が得られるか

というところを考えていくのかなと。さらに、解決策があったとしても、ヒト・モノ・カネと

いうのが限られている中で、全部ができるわけではないと。そういった中で、ヒト・モノ・カ

ネの制約の中で、どこまでできるかであったり、誰が何を負担するのかであったりとか、優先

順位を組んでいくということも大事かなというふうに思っています。 

 さらに、この議論のポイント、右下のところというのだと、今の条件の下でできる施策と、

あと、何か条件が変わればできる施策ということも明らかにしていくことが重要かなというふ

うに考えています。これらを、繰り返しになりますけれども、関係者で合議によって決める。

計画として明文化をして、同じ方向を目指していくということが、この公共交通計画を逗子で

つくる、逗子だけではないですけど、公共交通計画というものをつくっていくことの意義かな

というふうに考えております。 
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 次のページを御覧ください。そういった中で、逗子における大きな課題というところでいう

と、大きく分けてこの３つに分かれるのかなというふうに思っています。 

 １つ目が地理的制約の中での移動支援、例えばバス停はあるけれども、勾配があまりにもき

つくて、なかなかアプローチできないとか、場合によっては、バスとか電車の区域が遠いとい

うような地域も市内には、中にはございます。 

 さらに、交通混雑の解消、いわゆる渋滞ですね。渋滞があることによって、バスの定時性だ

ったり、タクシーも呼んでから来るまでの時間だったりとか、あと、それ以外の送迎の、例え

ば自家用有償運送だったりとか、様々な送迎サービスの足を引っ張ってしまっているというと

ころがございますので、交通混雑の解消というところも１つ重要かなというふうに考えていま

す。 

 さらに、３つ目、持続可能な体制の構築というところですけれども、先ほど申し上げたよう

に、今、本当にドライバー不足、運転手さん、担い手不足というところが非常に深刻で、もう

数年前と比べて、ここの要素というのがかなり大きくなっているかなというふうに感じていま

す。ですので、行政、交通事業者、地域住民が連携した上で、その地域の実情に即した持続可

能な体制というのをつくっていくということが大事かなというふうに思っています。 

 今、申し上げたこの３つの課題というのは、必ずしも逗子だけじゃなくて、ある意味、どこ

の地域でもこの３つの課題を抱えているのかなというふうに思っていて、それが地域によって

割合が違うのかなというふうに考えています。なので、例えば地方の、いわゆる人口の減少が

進んだ過疎地域であったら、交通渋滞というのはあまり問題ではないけれども、バス便とかは

もう撤退してしまったとか、そういったところで、１番の地理的制約というところが大きいだ

ったりとか、あと、例えば東京23区の地域だったら、かなり、コミュニティバスとか東京メト

ロとかも含めて、もういろんなところに交通網というのは行っているものの、今度は交通混雑

というところ、渋滞というところが非常に大きいとか、地域によって、この１、２、３のバラ

ンスが違うのかなというふうに思っているんですけれども、逗子においてでいうと、３はちょ

っと別のカテゴリーとして、１、２のところがもうそれこそ、フィフティー・フィフティーぐ

らい、どちらも切っても切り離せないようなぐらいの、首都圏の近郊の、いわゆる住宅都市で

もありますので、そういったような位置づけになっているかなというふうに思います。ですの

で、１番だけでも駄目、２番だけでも駄目、１番と２番を両方とも考えていく、さらに、今は
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担い手不足というところから持続可能な体制というところも含めて考えていく。ですので、こ

の３つの柱というところで考えていくことが重要かなというふうに思っております。 

 ちょっと次のページを見てください。次のページが、じゃあ、これからまずもって始めよう

としている調査業務の全体像というところなんですけれども、先ほど申し上げた３つのところ、

縦軸に１番の地理的制約、２番、交通混雑、３番、持続可能なというような形で書いています。

さらに、上下のところは、青いところが市民・来街者ひとりひとり／まち全体の視点、要する

に、利用される方の視点での調べたいところ。下のところでいうと、交通事業者さんですとか

行政という、言ってみれば提供側の視点で実現したい移動だったりとか、確認することという

マトリックスで整理をしております。 

 ちょっと一部、御紹介をすると、例えば左上の１番の移動支援というところでいうと、市

民・来街者の視点だと、移動制約が強い方々を含めて、日常生活に必要な移動ができるという

のが実現したい移動であろうかなというふうに思いますので、確認すべきというのは、地理的

制約の実態というのが実際にどうなのか。何となくイメージはついているけれども、実際デー

タだったりとか、いろいろなものを使ったときにどうなのか。あと、移動制約が強い方がふだ

んどこに行っているのか、行きたいけど、行けないという状況があるのか。そういったところ

を確認する必要があろうかなというふうに思っています。それに当たって、例えば地理的制約

であったら、もう既にインターネットにあるような統計データを使うであったりとか、移動制

約が強い方々の移動実態のニーズというところだと、もう既に始めている庁内とか関係者のヒ

アリングであったりとか、今後行おうと思っている市民アンケート、市民懇談会等で明らかに

していければなというふうに考えています。 

 その下のほうに移ると、交通事業者さんの視点でいうと、既存の公共交通を利用しやすい環

境をつくるだったり、あと、この既存の交通を補完するような移動支援を行うというのは行政

の視点として実現したいというところでありつつ、確認することというのだと、駅、停留所へ

の移動が困難な場所というのがどういったところなのか、さらに、その困難なことによって、

既存公共交通の利用が難しい場所とか時間帯があるのか、これらは鉄道、バスのネットワーク

の情報、便数だったり、どういうふうに路線が張り巡らされているのか、さらに、その乗降の

実態だったりとか、あと、タクシーの日報の情報だったり、あと、市で高齢者センターの福祉

バスというのもやっていますので、そういったものの利用実態とか、それらを調べて確認をし
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ていくというような形になろうかなというふうに思います。 

 ２番のところも、２番の自家用車に過度に依存しなくても移動できるだったりとか、そうい

った実現したい移動に対して、これはそもそもどういう自家用車での利用があるのかとか、交

通混雑の発生状況というところを調べたいなというのがありますので、人流データを使ったり

とか、あと、道路交通センサスという、道路で取りまとめている交通量だったりとか、旅行速

度、自動車のスピードだったりとか、そういったデータがありますので、そういったものをも

って調べていくと。交通事業者側というところも、公共交通軸のサービス水準、より使うとこ

ろが多いところを、サービス水準をいかに確保していくかだったりとか、あと、拠点を多角化

することによって、交通負荷を平準化する。言ってみれば、今、逗子駅に集中しているという

状況を、例えば東逗子駅というところも多角化を踏まえることによって、交通渋滞を解消でき

るかだとか、そういったことも視点としてあろうかなというふうに思います。データというと

ころは同じところになりますけれども、これらから確認をすることというのがございます。 

 ちょっと細かい部分になるので、全てはあれですけれども、これらのデータを分析しながら、

それぞれのデータも見つつ、今後、それぞれのデータというところは、後ほどちょっと議題の

ところで、今のところやっている結果速報を御紹介できればなとは思うんですけれども、さら

に、異なる情報を重ね合わせるということによって、その課題だったりとか、施策のヒントと

いうところをつかんでいければなというふうに考えておる次第でございます。 

 ちょっとばばっと申し上げましたけれども、まず、市として公共交通計画をつくっていくと

いう共通認識っていうところと、あと、全体の調査業務、全体像については以上でございます。

よろしくお願いします。 

【加藤座長】 ありがとうございます。 

 ちょっと資料６、一番最後の令和７年度、８年度のこんなふうに進めていくという予定があ

って、これ、最後の議題になっているんですけど、それをちょっと見ていただければと思うん

ですけども、そもそも２月に会議を、１回目やって、この地域公共交通活性化協議会というの

は、地域交通法という国の法律に基づいて、公共交通計画を策定し、これ、自治体の単位です

けど、複数でもいいんですが、逗子市の場合は逗子市の単位で策定し、それに基づいて、５年

になると思われますけれど、５年間どういうふうに公共交通をよくしていくかをやっていくと

いうことなので、今年度から、先ほど市長がおっしゃったように、来年の12月までのところで、
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計画策定まで行こうということをやろうとしているという、そのスケジュールが資料６の、こ

の表裏ですね。 

 それで、２月があったんですけど、この６月のところに、６月27日と書いてあるのが、ちょ

っと５月、６月にまたがって書いてあるんですけど、６月27日、これが交通戦略部会というも

のをやりましたと。そこで、今の市長がおっしゃったようなデータ云々の話があったんですけ

れど、これは２月に私が話を、ちょっとプレゼンをやったときに、５つの鉄則というのを言っ

たと思います。テストに必ず出すから絶対に覚えとけと言ったので、覚えていると思いますけ

ど、１問目は目的の明確化だったと思います。その目的の明確化というのが、実はここで出て

きている実現したい地域交通とは何かというのは、こういうことをまさに目的で、それを明確

化、これでいいかどうかはまだ分からなくて、今のところは事務局案ですけれど、まず、これ

でいいのかどうかを皆さんに考えてもらうんですが、それとともに、これでいいとするなら、

一体どういうデータを、もっというと、データというとちょっとデジタル的な言い方なんです

けど、アナログ的にも、皆さん、生活したりとか、ここでお仕事をされている中で、一体どん

なことが課題として考えられるかということも言っていただく中で、それらを全部束ねて３つ

に分類すると、これになるというふうでいいのかどうかということと、あと、もうデータを集

めて、その問題というのが具体的にはどうで、何をすると解決しそうかとかということの分析

にも行かなきゃいけないので、データの収集も始めているという段階にあって、６月27日は一

部事業者の皆さんに、その辺りをどういうふうに進めるかについていろいろと考えていただい

たということで、これはまた逐次やっていく、この資料６にあるスケジュールでやっていこう

としているという形になります。 

 という中で、目的の明確化と言えるところのスタートラインにあるのがこの資料１であって、

移動に関する課題は何で、それを解決するために公共交通計画を策定するけど、その計画で策

定して解決できない課題は何で、それをどういうふうに進めることができるかはこれから考え

るんですけど、まず、それをもっと具体的に知るために、どういうデータが必要かということ

まで整理したのが、この４という、今プレゼンが出ていますけど、ということなので、そうい

う構造だということを御理解いただいた上で、もうお気づきの点、全体の構造として違うとか、

そういうレベルの問題から、この中に、私はこれがあるべきだと思うけど、入っていないんじ

ゃないかとか、あと、これはよく分からないけど、取りあえず私はこれが大事だと思っている



14 

 

から言っておきたいとか、いろいろあると思います。それらを取りあえず皆さんに御発言いた

だければと思うんですけれど、何かどうでしょうか。 

 清水さん、入っていますか、清水さんの思っていること。 

【清水委員】 １つ。きっと入っているんだと思うんですけれども、やはり最低限の生活を保

障するというところは、本当に大事なマストの需要のところを保障することが大事というのは

すごくよく分かるし、私たちもそういうことをしてきたんですけれども、それにプラスして、

生活を豊かにするような、楽しむようなということを何度かお話ししたことがあると思います。

そういう視点もどこかに入っているのかなと、それも大事な計画ではないかなと思っています。 

【加藤座長】 確かに今の01、02、03というものはやや、まずフィジカルだし、それから、こ

こも言い出すとちょっと、豊かになっていっても、それ以前にできていないよとか、今、交通

空白の議論が国にあるんですけれど、交通公約を解消するだけにとどまっていちゃいけないと

いうのは間違いないけど、そもそも空白だから、そのレベルを引き上げてくれよと。これは地

域もあるし、あと、障害がある方だから、ほかの方はできるのに自分はできないという、そう

いう部分があったりとかもするし、あと、時間的な、昼はできるけど、夜はできない、いろい

ろあると。だから、国のほうはそっちをかなりやっているところなんですが、前回とか交通戦

略部会でも言っていたんですけど、逗子は、そういう意味では比較的、全国平均と比べると、

高いほうと言えるので、清水さんも今おっしゃったように、我々的にはＱＯＬとかウェルビー

イングとか、そういう話になるんですけど、より高いところの、豊かとか幸せとか、そういっ

たところをきちんと目標に置いてやっていくということは必要なんだけど、ここではまだ出て

きていないということが言えるでしょうね。 

【平元専任主査】 そうですね。 

【加藤座長】 ただ、今、繰り返しになるんですけど、最低限必要なものというのは国がして

いないと、ちょっと、豊かなほうへ行くと、最低限をクリアしいていない人との差が広がって

くるので、よくないとも言えるので、その２つの、第一段階、第二段階なんですけど、それを

意識するような計画になっていかなきゃいけないのかなということかと思います。 

【平元専任主査】 ちょっとだけ補足させていただきます。 

【加藤座長】 どうぞ。 

【平元専任主査】 今、課題という切り口で分けると、この３つかなというふうにあれしてい
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るんですけど、ちょっと後ほどの、この後の議題の中で、どんな将来都市像、さっき申し上げ

たビジョンという中では、１つ、加藤先生がよく使っているフレーズで、おでかけウエルカム

社会をちょっと目指していきたいと。将来都市像という中にはちょっとその要素も入れたいな

というふうに思っています。なので、ちょっとその辺りは後ほど、また御紹介できればと思い

ます。 

【清水委員】 ありがとうございます。 

【加藤座長】 ちょっと今、大きいところの話が出たんですけど、細かいところでも構いませ

ん。 

 ついでだからいうと、いわゆる要望みたいなものがいっぱい出てくるんですけど、要望だと

全部まとめると、もうばらばらで、よく我々はばんそうこうというんですけど、ばんそうこう

で傷を全部貼って塞いだんだけど、実はそんなことをやっている場合じゃなくて、もっと重大

な、例えば血液の病気だったりとか、神経の病気だったりとか、そっちを根本を治さなきゃい

けないのに、そんなばんそうこうを貼っているだけじゃ意味ないという、そういうことになら

ないように、こういうチェックが必要だということでやっているということなんですが、とは

いえ、皆さんの中でそういう、ここに傷があるという、つまり、私はここが何とかならないか

と思っているんだけど、それはちゃんとここで考えてくれるのか、データ集めをしてくれるの

かということであったら言ってもらわなきゃいけないので、そこはあまり最初からこれは言っ

ちゃいけないとか、そうやっていうと、またややこしいので、思ったことを言ってもらえばい

いんですけれど、どうでしょう、皆さん、何か。 

【中林委員】 １つなんですけど。 

【加藤座長】 どうぞ。 

【中林委員】 すみません、中林です。 

 この資料の中で、地域という言葉が物すごく出てくるんですけれども、地域というのをどう

いうふうに定義していくかというのはどこかで考えるんでしょうか。 

 それで、地域の場合は、単純にまちの名前じゃないかと思うんですけれども、この地域とい

うのをある程度定義していかないと、加藤先生もおっしゃられたように、そこにきちっとフィ

ットするプランじゃないと、そこの課題を解決する、フィットするプランじゃないとやっぱり

それは成功しないだろうというところで、地域というのをどういうふうに定義していくかとい
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うことというのはどっかの段階で、ここにも入ってくるのかなというのを知りたかったんです

けど。 

【加藤座長】 どうぞ。 

【平元専任主査】 ちょっと地域というと、逗子全体の話もそうですし、それこそ、小坪地域

とか、それぞれの地域というのがあるんですけど、正直、今の段階で、地域という言葉を、じ

ゃあ、何を指すかとまで細かく定義づけというところまでは考えられていないです。 

 恐らく今後の計画策定の中で、まず、地域というか、逗子市全体という意味での地域全体と

いうところで、何が優先順位で何が課題かとか、あと、地形特性に応じて、どういう施策が考

えられるかというところを議論した後に、それぞれの個別の地域、じゃあ、その地形特性の、

小坪地域だったら、こういう地形特性とこの地形特性に当てはまるから、こういう施策を具体

的にその地域の方々と一緒に個別に考えていこうというような段階になっていくのかなという

ふうに思っています。 

 なので、ちょっとごめんなさい、あまりフィットした回答になっていないんですけど、ちょ

っと今の時点では地域というのをどっちに呼ぶかとかまでは、ごめんなさい、あまり想定でき

ていないです。 

【中林委員】 とんでもないです。 

 今、何でこの質問をしたかというと、ここの地域公共交通、地域という言葉と公共交通とい

う言葉が出てくるんですけれども、例えばこれからもいろいろ議論が出てくると思うんですけ

ど、じゃあ、例えばの話をしましょうか。じゃあ、南ヶ丘の話が出たので、南ヶ丘は駅まで、

こういうふうにしたら駅までスムーズに来られるようになったよとかにすると、その交通手段

の動線上というのは、ある意味で地域とみなしますよね。対象地域という、今度は言い方にな

るかもしれないですけども、その辺というのは何かある程度どこかでうまく定義していかない

と、地域というのはこういうことを考えていて、交通手段というのはこういうふうに考えるん

だというものをはっきりしていかないと、ちょっといろんな御意見だとか御要望がぐだぐだと

なっちゃうんじゃないかなというのは非常に心配している。 

 例えば、僕、亀ヶ岡なんですけど、亀ヶ岡は亀ヶ岡で一周バスが通っているんで、亀ヶ岡は

地域として描いた問題、解決策、例えばでも、それ以外にも南ヶ丘のほうもあって、途中トン

ネルのほうもかなりメリットが増えているんですよね、バスが通るということで。これはもう
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京急さんのほうで物すごく考えていただいたと思うんですけれども、そういうときに地域とい

うと、多分久木のトンネルのあたりと亀ヶ岡というのは全く同じ地域という認識にはならない

と思うんですよ、皆さんが。だから、その辺りはちょっと明確にというか、分かりやすくつく

っていけたらなとちょっと思うんですけれども。 

【加藤座長】 まず、実はそこをすごく誤解しやすいところだから、いい御指摘だと思うんで

すけど、地域公共交通というときの地域と、亀ヶ岡とかという地域とちょっと違っていて、地

域公共交通というのは英語的にはローカル、そのときの地域はローカルという言葉があって、

局所的なとか、広い範囲ではないようなところの動きを扱うという、そういう感じです。なの

で、例えば、僕なんかは新幹線によく乗っているから、実は日常的に扱うというので、地域公

共交通なのかというと、あまり新幹線でどうというのは入ってこない。なので、日常的に近い

範囲で動くことの部分を地域公共交通というところで、英語的にはローカルという意味ですね。 

 それに対して、今の、例えば亀ヶ岡みたいなものは、リストリフトとかエリアとか、そうい

う地区が小さい塊みたいな、そういうものでして、その場合は、私は地域と言わないで、地区

と分けて言うようにしています。そうじゃないと、ちょっと地域公共交通の地域と、どうなん

でしょう、逗子のほうでは何ていう、地域というんですか。各、さっきの小坪と出たんですけ

ど、小坪地域というんですか。 

【平元専任主査】 地域。 

【加藤座長】 だから、地域というのはやや広がりが大きいことが多いかなと。 

【平元専任主査】 そうですね。 

【加藤座長】 なので、地区という言い方を僕はするようにしているんですけど、自治体で最

初からよく呼ぶ言い方があると思うので、例えば極端に学区だったら、もう学区と言ったほう

がいいのかもしれないとかという、小学校区だとか中学校区だとか、そういうのがいいのかち

ょっと分からないし、あと、もう１個、今の南ヶ丘の話もちょうど今日、僕が乗ってきたとこ

ろだから臨場感が特にあるんですけれど、そこだったら沿線とか、そういう言い方のほうが、

そういう見方もあるだろうと。 

 ただ、今回の検討は路線を組み替えるかもしれないので、沿線という言い方も実は固定的じ

ゃないので、どちらかというと、ニーズ的なものとか地理的なものが似たようなところが一体

的になっているところということで、地区というのもちょっと考えて、それぞれの地区で何が
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必要かというふうに線引きしていくといいかなという話かと思います。 

 なので、その辺はちょっと今、何も変えていなく出てきたので、今の御質問の中から、あま

りいうとちょっと学者みたいになってくるので、嫌なんですけど……。 

【中林委員】 僕らも小坪の小学校区の住民自治協議会から出ているので、何かうまく地区と

か住居とかで分けると、どこと言われることが結構ありまして、だから、そのときにゴールを

優先するとかエリアを優先するのかとか、最終的にはマトリックスになるとは思うんですけど

も、そういうふうになったら、ちょっとこの辺、後でみんなが、とりたて、私もちょっと分か

らなくならないように、地域とかというか、公共という言葉をどういう使い方で定義するかと

いうのは、どこかで頭の中に入れながらやったほうがいいかなということで、ちょっとお話し

させてもらいました。 

【加藤座長】 あと、もちろん、例えば小学校区で切ったとしても、その中で、こちらはいい

んだけど、ここは非常にちょっとつらいところだよとかがあれば、そこは特出しでやっていか

なきゃいけないところだとなると思いますので、そこもここで明らかにして、データを分析す

るということによって、皆さんが言っているように、ここはやはりちょっとほかに比べて、十

分サポートできていないので、やっていかなきゃいけないというのを明らかにした上でやって、

ここまでは引き上げていくのが逗子市としてやるべきことだから、そのために何をやらなきゃ

いけないかというときに、具体的にそこの地区を取り上げてやっていくという流れになるのか

なと思います。 

 今、そこはちょっと、もちろん皆さん、御要望的には出てくるんですが、ちょっと余談は、

ある程度頭にはあるんだけれど、言っていないけど、実は埋もれていないところもあり得るの

で、そこは緊急性とかも客観的に明らかにしていかなきゃいけないところかなと思いますけど、

そういう単位として地区という言葉を使うといいかなという感じかもしれないですね。よろし

いですかね。 

 事務局もいいですか。 

【平元専任主査】 はい。ありがとうございます。 

【加藤座長】 ちょっと根本的なところだと思いましたので、ありがとうございます。 

 どうぞ。 

【三浦委員】 失礼いたします。前回ちょっと出られなかった市民委員の三浦と申します。あ
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けの星幼稚園に通う、逗子小学校、逗子中、逗子開成と、ずっと逗子育ちでございます。大き

く変わっていないところがいいところでもあり、課題でもあるというふうに思っております。 

 そんな立場で今日、お話をさせていただきたいと思っていますけども、すごく思いがあった

説明をいただいたので、すごく安心をしております。 

 今日、多分この後のお話で、相当、今みたいなことが突っ込まれると思うんですけども、正

直、ちょっと今、これだけを見ていると、目的というにはちょっと一段上かな、どれも達成す

るべき必須条件だと思うんですね。ただ、今出てきたように、制約の中での移動といったとき

に、多分全部を同じ条件でつくるのは、これ、日本全国どこでも無理だと思うんですよね、逗

子市でも同じだと思います。 

 じゃあ、どこに対して何を支援するのかというのを見つけていくのが、多分今回のプロセス

だと思っている中で、多分ここでの目的とすると、めり張りのある、例えば施策みたいなこと

があったときに、多分、今、中林委員も御質問にあったように、施策の対象の範囲と、その行

政のくくりとどう違うのみたいなことが出てくるんだと思うんですけども、多分そこら辺を、

さっき先生も言っていらっしゃったように、これからのアンケートとかで分析していくときに、

何をそのアンケートから拾い出していくのかというのは、この後半、多分議論に入っていくと

思うので、それを無駄にしないような形で、ちょっともう一回これも見ていったほうがいいの

かなと思っていました。 

 交通混雑の解消もそうですよね。自分で渋滞、ひどいよなと思って、今日は大変だから、み

んな、車を控えたほうがいいよ、歩ける人はといって流したりもするぐらいなんですけども、

でも、それが今回の公共交通に対して何に効くのかみたいなときに、ただ単に、道路を広げれ

ばいいという話でもないと思うんですね。そういったところをもう一段解像度を上げると、じ

ゃあ、アンケートで何を取ろうかというところが見えてくると思っております。 

 多分もう人口もないし、財源も減っていくという、ないない尽くしにこれから日本はなって

いくと思うので、今回の計画も多分、周囲の方の理解とか協力というのはどうしても必要にな

ってくると思うので、そのときに、こんな実情だから、これが必要だよというようなことに結

んでいくようなことになるという必要があるのと、多分今回の配慮は別にというと、もうある

程度アンケート分析も済んでしまって、先ほどの話で、ある程度は今みたいな仮説が今回の会

議の中で出されて、それを本当にそうなのかとか、見落としはないのかみたいなことをやって
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いくという議論をちょっと後半でできるといいかなと思っておりました。 

【加藤座長】 一気に全部説明すると、そこがよく分かったんですけど、十分盛りだくさんだ

ったので、この資料の関係で切りましたが、そういう今後の流れを示していただいたかなとい

う感じかと思います。 

【平元専任主査】 一応、次の議題のところで、もう一段解像度とかのところをちょっと御紹

介して、いろいろ御意見いただければと思っています。よろしくお願いします。 

【加藤座長】 そうですね。 

 そうしたら、ここでは、まだ、今、言っていただいてもいいんですけど、全体的なことは次

に進んで戻ることも考えられますね。 

 どうでしょう、今、ここまでの中で、何かほかにおっしゃりたいことがあれば伺いますが。 

 じゃあ、先に進みますかね、資料２に入って。今日、これは議題の中の協議事項になるんで

すね。ただ、全体像だから、まだここだけで協議しないで実施とかにしようかな。一応３まで

にしましょうかね、３までで、この方向でいいかどうかというのをやるんですけど、となると、

これは、実施結果はあまり協議事項ではないですよね。 

【平元専任主査】 そうですね。 

【加藤座長】 そうですね。 

 あと、何か資料３、これもそうですね。 

 １つ、ちょっとごめんなさい、それでちょっと思いついたんですけど、逗子市の場合は、議

題というのは協議事項を意味していますか。 

【平元専任主査】 両方ともパターンがあって、協議とか結論を考えるというようなパターン

と、あと、単純な報告というところです。今回の議題２でいうと、確かにちょっとタイトルの

つけ方がよろしくなかったなと思うんですけど、実施結果の報告をするとともに、あくまで、

市役所内でアンケートとかヒアリングをした事項になるので、皆さんの感覚知から見て、すり

合うかどうかとか、抜け漏れはないかというところを御意見いただくような機会にできればな

というふうに考えていました。 

【加藤座長】 何かというと、この協議会とかだと、大事なのは議決するかどうかなんですよ。

一般的には、例えばよくあるのは、協議事項が先で、つまり、議決するのが先で、報告事項、

いろいろ話をして、意見を聞いたりとか質問を受けたりするのが後、それだと延びても議決は
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できるので、忙しい人は帰っていいとかとなるので、忙しい人が多いときはそういうことが起

きる、逆の場合もありますね。報告を先にしてもらって、その上で、いろんな情報を得られる

ので、協議事項に入って議決するという、そういうのもある。 

 僕がよくやっているのは、協議事項も報告事項ももう混然一体になっていて、何でかという

と、これ、聞かないと、この協議はできないでしょうとあるので、その順番でやっていくみた

いな。今のこれだと、特にそこが明確じゃないかということは、僕がよくやってきたのと同じ

と考えていいのだろうかという、そういうことです。 

 これは結構、それぞれの市役所で違うんですよ。これが面白いです、いろんなところから話

をいただいていると。これ、ちなみに県ごとで違っているところがあります。県がこういうや

り方をしているから、市がこれをやったりとか、そういうのもあります、面白いです。 

 ちょっとあまりそういうところに立ち入ってもいけないんですけど、今、このスタイルでや

られているんだったら、今の全体像、１番は協議事項で、２、３は報告事項で、４、５、６は

協議事項になるなという感じでいいかどうか。そこは書いておいてほしいんですよ、協議事項

とか報告事項。そうすると、ここで協議事項だったら議決するので、これでいいかどうか。特

に重いものについては、採決をきちっとやりたいので、軽いものはもうよろしいですが、特に

異論がないようですので、行っちゃうんですけど、重いものはちょっと議決したいと思います。 

 今日は、一応挙手はしていただいてやっていこうとは思っていますけど、よろしいですかね。

【平元専任主査】 そうですね。 

【加藤座長】 なので、今、ぱっと見ていたら、２、３というのは結果を示しているだけだか

ら、あまり結果を議決するとか、決算とかじゃないので、報告事項と見ていいかなと思ったん

ですけど。今日はそうなので、６まで説明して、１、４、５、６を一括して議決するというふ

うにしていこうかなと思っているんですが、いいですかね。 

【平元専任主査】 はい。 

【加藤座長】 ちょっとすみません、前に気づいておかなきゃいけなかったんですけど。 

 では、ということなので、全体像の後の議題の（２）、これは報告事項になるんですけれど、

庁内アンケート・ヒアリングの実施結果についてということで、ヒアリングはいろんな関係の

方に、ここの委員の皆さんを含めて行うんですけれど、一番手っ取り早いところの、この市役

所の中のところのヒアリングをやったということなので、その実施結果について事務局から説



22 

 

明をお願いいたします。 

【平元専任主査】 ありがとうございます。 

 では、資料２をお手元に御用意いただけますでしょうか。 

 初めに、どんな考え方でヒアリングをやってきたのか、あと、どういった対象にやったのか

というところを御説明して、あとに、その結果について御案内できればなというふうに思って

います。 

 まず、初めなんですけれども、今回、各部署の移動を取り巻く課題感とか取組等を確認して、

法定計画の中に設定すべきビジョンを明確化するというところをテーマとしてやっています。

この図の一番左側、共に生き、心豊かに暮らせるふれあいのまちとか、共に学び、うんちゃら

というものは、総合計画の５本の柱でございます。福祉とか教育、環境だったりとか、インフ

ラの関係だったり、地域自治の関係だったりとか、様々多岐にわたるんですけれども、これら

直球移動、鉄道とか交通というのだけでなく、移動から捉えた各分野の課題というものを捉え

て、その裏返しとして、移動によって貢献できることが何かというのを考えていこうというよ

うな立ち位置でヒアリングというのを行っております。 

 次のページに行っていただくと、まず、アンケート自体はもう全所管に対してアンケートを

行いました。一方で、ヒアリングに関しましては、こちらの10強の所管に、関連が深そうな所

管に関してヒアリングを行いました。例えば経営企画部であったりとか、経済観光課、文化ス

ポーツ課、文化スポーツ施設等を所管しているようなところを上げて、市民協働部ですとか、

あと、福祉部、環境都市部、教育部、もう本当にオールジャンルでヒアリングというのを行っ

てまいりました。 

 次のページを御覧ください。主に聞き取りをした内容としては、市民とか来街者等から寄せ

られる移動や交通に関する不満とか困り事、要望であったりとか、あと、移動交通に関する取

組が充実することによって、各所管のほうで推進していることがさらに進むようなことは何か

とか、逆に言うと、移動とかがネックになって少し滞ってしまっているようなことが何かとい

うこと。さらに、公共交通計画策定に当たって、各所管がやっている事業の進捗に当たって配

慮すべき事項がないかとか、これらを聞き取りをしていったというようなところでございます。 

 その上で、さっき清水委員からの御指摘もあった、幅広いビジョンみたいな話に通ずるとこ

ろなんですけれども、まず、一番関連してくるというところでは、都市計画マスタープランと
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いう、今回これから策定をする公共交通計画の上位の計画に当たる、交通だけじゃなくて、市

全体の都市の土地利用だったりとか、環境保全など、幅広い都市づくりを定めているという計

画が、令和５年度に策定をした都市計画マスタープランというものがございます。この中で、

本当に上位の計画になるので、本当に大上段に構えたような将来都市像、大枠の将来都市像で

はありますけれども、穏やかな暮らしを楽しめる自然豊かな住宅都市、こういった将来都市像

というのを都市計画マスタープランの中で置いています。 

 さらに、都市づくりの目標というところでは、若者、子育て世代、高齢者と、あらゆる世代

にとって便利に生活できる都市だったりとか、多様な人々が集まって、交流、にぎわいが生ま

れる都市、誰もが快適に移動できる都市、豊かな水・みどりの自然環境が守られ、環境に優し

い都市、災害への備えが充実した安全・安心に暮らせる都市、こういった５つの目標というの

を掲げています。 

 その上で、今回、あくまでこれは事務局としての案になりますけれども、特に移動を通じて

実現したい将来都市像として、大きく分けて２つ置きたいなというふうに思っているものが、

まずございます。 

 １つ目としては、老若男女問わず、移動を理由に社会参加が阻害されない都市を目指す。こ

れは先ほど申し上げたところでいうと、交通不便地域、地理的特性というところに近い交通不

便地域というのを解消していくという視点での都市像です。もう１つが、これが清水委員もち

ょっと御指摘いただいた部分でもあるんですけれども、おでかけウエルカム社会、お出かけを

自己責任、それぞれの、自分のせいでできる、できないという形ではなく、地域全体としてお

出かけをウエルカムしていくような社会というのを目指して、地域も人も元気になる都市を目

指す、これは軸とか拠点の整備、渋滞等の都市課題の解消というところをちょっと念頭に置い

ているんですけれども、これら、まず、大きく関連する都市計画マスタープランというところ

から、こういった大枠の将来都市像の、あくまで素案という段階にはなりますけれども、置い

ていければなというふうに考えているところが都市像の１、２でございます。 

 次のページからは各所管に聞き取りをした、その政策分野ごとの問題点や課題とか、あと、

この問題点、課題が解消されたときの地域交通との連携により想定されるアウトカム、どんな

いいことが、いい将来が、解決されることで待っているのかというのを想像したものでござい

ますけれども、この一番右に、今、申し上げた①寄りなのか、②寄りなのかというところをち
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ょっとカテゴライズして、書いているところでございます。 

 一部ピックアップしながら、御紹介していければなと思うんですけれども、まず初めに、健

康医療の分野でいうと、例えば保健センターというのが池子の米軍家族住宅の地域、池子地域

にございますけれども、この保健センターというのがアクセスがちょっと厳しいと。この保健

センターで、高齢者とか子育て世代のイベントだったり健診だったりとかをやるということが

あるので、そのアクセスによって参加を見送ってしまうような例があったりですとか、あと、

市内に透析を行っている病院というのが１か所あるんですけれども、これ、ちょっと高齢者支

援・介護とも通ずるんですけれども、そこへの通院等乗降介助事業者が１社、今年度に入って

早々に撤退してしまったというのがあって、そういった透析患者の通院手段の不足だったりと

か、そういった課題というのが出てきました。これらを解決することによって、特定健診への

受診率の向上によって疾病の予防の効果であったりとか、あと、イベント、セミナーへの参加

者増による健康意識の向上だったりとか、こういったことが考えられるのかなというふうに思

っています。 

 さらに、高齢者支援・介護というところだと、今現在、前期高齢者へのフレイル予防の推進

というところで、認知症を予防するためにフレイルの、ならないようにというところでいろい

ろと取組を進めているものの、そもそもこういったそういう余暇活動とか、日中の居場所だっ

たりとか、そういったところへの移動手段が不足をしていたりとか、あと、移動手段を何とか

確保するために、例えば社協さんとかでも送迎ボランティアの養成講座というのを開かれてい

ますけれども、そもそもなかなかそういったところに手を挙げてくださる方が少ないであった

りとか、あと、それこそ、小矢さんも取り組まれていますけれども、福祉有償運送の担い手不

足の問題であったりとか、あと、プラスの面としては、最近移動スーパーが市内、スズキヤさ

んが回っていただいて、非常に好評を得ていたりとか、そういった様相というのがございます。

それらを踏まえていくと、例えば介護予防、フレイル予防の効果だったりとか、社会参加の促

進による孤立化の防止と買物・通院等の生活の質の向上というところが考えられてくるかなと

いうふうに思います。 

 さらに、障がい者支援の分野でいうと、療育教育総合センターというのが逗子葉山高校から

県道24号の間の位置にあるんですけれども、ここもちょっとアクセスの問題というのも抱えて

いたり、あと、公共交通利用に係るバリアフリーの拡充、その意識的な、いろいろステップバ
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スとかＵＤタクシーとか、そういったところは徐々に徐々に整備をいただいていますけれども、

心のバリアフリーの意識の、乗客だったり、関係者の意識の面のお話であったりとか、あと、

最近は医療的ケア児とか重度障害者の移動手段が不足しているというような課題というのも出

てまいります。 

 ちょっとその課題のところをどんどんピックアップでお話をしていくと、子育て支援という

と、例えば子育てに係る子育て支援センターが桜山にございますし、あと、こども発達支援セ

ンター、先ほどの療育教育総合センターと同じ場所にございますけれども、あと、冒頭に申し

上げた保健センター、あと、体験学習施設スマイルだったりとか、こういったところが比較的

アクセスがちょっと難しいところに場所としてあったりですとか、あとは、ファミリーサポー

トセンター事業、子育てのお手伝いをしていただくような、それぞれをつなぐような事業があ

りますけれども、そこの中で、昨今でいうと、送迎に関する支援の依頼というのが多いと。た

だ、一方で、担い手自体も、ここのファミサポの担い手自体も減少しつつあるというような課

題があるというお話も聞き及んでおります。 

 ちょっと次のページに行っていただくと、教育・文化・スポーツの項目でいうと、体育館、

池子の森運動公園、保健センター、こちらも利用者が非常に多い割にアクセスの問題であった

りとか、あとは、福祉バスが土日運休による体育館への移動手段不足とあるんですけれども、

福祉バスが、高齢者の方の運動の機会をよりつくっていこうということで、これまでは市役所

とか各停留所から高齢者センターという場所に直通の便のみだったんですけれども、数年前に

逗子アリーナでも途中乗降できるように変更したことによって、高齢者の方が逗子アリーナに

寄って、健康体操教室だったりとか、そういったのに利用というのが増えてきている、これ自

体はいいことなんですけれども、福祉バスが、そもそも土日が高齢者センターはやっていない

ので、その土日にそういった体育館に行きたいよとなっても、移動手段が厳しくなってしまっ

たりとか、あと、これはこれからのより課題として深刻になってくるのが、中学校で部活動の

地域移行というものの検討がどんどん進んでいます。これのデメリットは、各学校で部活をや

っていたのが、ちょっとこれが今後どういう展開になっていくかは分からないんですけれども、

各学校でやるのか、もしくは部活動ごとにどこかに集めて、サッカー部はこことか、野球部は

ここだったりとか、集めてやるという可能性も出てくる中で、そういった中学校間を結ぶよう

な移動手段が不足しているよという話であったり、あと、自然共生の分野でいうと、自然の回
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廊プロジェクトの推進だったりとか、公共交通を使いやすくすることによって、過度な自家用

車への依存から脱却を目指していくという、ＣＯ２削減というカーボンニュートラルにもつな

がっていくようなお話もございます。 

 さらに、経済・観光・イベントというところでいうと、例えば今まさに海水浴期間中でござ

いますけれども、シンボルロードという海水浴場につながる逗子の中央を通る道路というのを

車、歩行者が混在をするところであったりとか、市民まつりだったりとか、こういった大きな

イベントがあるときに、今現在、市民まつりでいうと、シャトルバスを出していますけれども、

こちらもなかなか運転手不足の中で、十分な便数というものの確保というのが徐々に難しくな

っているというような話がございました。 

 あと、さらに、少し異なるような話題にはなるんですけれども、最近ふるさと納税というと、

チョイスＰａｙというふるさと納税の返礼品の１つとして、市内で使えるような、言ってみれ

ば電子商品券みたいな、返礼品というものの希望というのがすごい増えているということです。

これによって、来街者、観光客の方がふるさと納税をして、チョイスＰａｙで市内の商店とつ

ながったりとか、市内の商店で買物をするとか、そういった行き先の選択肢の１つとして増え

てきているというような話題提供もありました。 

 さらに、小坪地区でいうと、今まさに、経済観光課さんのほうで進めいらっしゃいますけれ

ども、海業との連携を見据えたときに、その小坪地区の道路の問題だったり駐車場の問題だっ

たり、そういったところも課題として上がってきたところがございます。 

 さらに、デジタル推進という中だと、今、高齢者向けにスマホの教室とか、パソコンの教室

というところも、市で教室というのも定期的に開催をしておりますけれども、そういったこと

がより皆さん、使えるようになることによって、例えば今、タクシーでもアプリの配車だった

りもございますし、バスもバスロケーションシステムで遅延情報を調べられたりとか、そうい

った、より移動手段の確保という意味でも幅が広がっていくんじゃないかというようなお話と

いうのもございました。あとは、例えばマイナンバーカードと何か連携をすることによって、

今のモビリティデータ、この後の分析の結果速報だったりとかをお話ししますけれども、マイ

ナンバーとの連携によって、データそのものの価値を向上させられるという考え方もあるんで

はないのかというようなお話もございます。 

 あと、都市整備・まちづくりという形では、やはり踏切での交通渋滞の問題であったりとか、
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駅のロータリーの問題、あとは、先ほどもちょっと簡単にお話ししましたけれども、やっぱり

どうしても逗子駅に集中してしまっていると。それを東逗子というところも、拠点をより複数

拠点化というところを意識していくことによって、その渋滞の解消だったりとか利便性の向上

というところにつながるのではないかというような視点のお話というのもございました。 

 続いて、地域コミュニティというところでいうと、自治会、町内会の高齢化ですとか、担い

手不足というところもございましたし、先ほど申し上げた送迎ボランティアの応募者不足だっ

たり、こちらもやっぱり担い手の問題というのも抱えているかなというふうに考えています。 

 あと、さらに、基地関連というところでいうと、米軍池子住宅居住者の自動車通勤による朝

夕の渋滞だったりとか、そういったところもお話として上がってきたところでございます。 

 今、ちょっとばっと申し上げたものを、今日、細かい部分は御説明しないですけれども、参

考資料ということで、庁内アンケートのトピックだったりとかをちょっと地域別に落とし込ん

だ内容というのも載せさせていただいております。これらの中で、今、あくまで庁内の調査業

務の１つとして、庁内のアンケートであったりとかヒアリングというところで、本当にまだ集

約というよりも、まずは幅広く、いろいろな観点で、どういったところが移動と関連してくる

のか、どういったところを解消していくと、移動を解消することによって地域の課題というの

が解消できるのかというのを、まずは幅広く調べている段階でございますので、そこの部分で

どういったところが、ちょっとここの課題が確かにそうだねという部分とか、あと、逆に、ち

ょっとここは違和感があるねとか、あと、少しこういった視点も必要じゃないかとか、そうい

った御意見を本日いただければなというふうに考えておるところでございます。 

 ちょっとすみません、長くなりましたが、資料２の説明は以上でございます。お願いします。 

【加藤座長】 ありがとうございます。 

 今、これはもうそれぞれのところでこういうのがあるんじゃないとか、困っているというの

がばっと出たので、もう本当に多岐にわたるんですけれど、いわゆる公共交通のところでやる

べきことなのか、そうでないのかという吟味は全く行われていないということなので、それを

やりながら、これはカバーできる、これはしなきゃいけないけど、できないとか、そういう分

類してやっていくことはあるかなということなんですが、そういう意味では、皆さんもこれを

見ていただいて、こんなところにニーズがあるから、これ、ちょっとうちでやるといいなとか

ということを思っていただけると、なおいいのかなと思うんですが、ちょっとそういう意味で
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ということも含めて、何か御質問だとかコメントだとかがあれば伺いますけど、どうでしょう。 

 逆に、役所としてこう考えているということなので、いわゆる生活の中でこれが必要とか、

そういうところはむしろ手薄というふうに言えるので、ちょっとそこは別途議論したいところ

なんですけど、今は庁内アンケート、ヒアリングなので、そういう人たちが考えたことについ

てどういうふうに思ったかみたいなことも含めて言ってもらえればと思います。どうでしょう。 

 具体的に、これは載せられるとか、載せられないというのはどうやって峻別していきますか。

これ、事務局の作業としてやっていきますか。 

【平元専任主査】 そうですね。 

【加藤座長】 さっき言ったように、これはやらなくていい、やらなきゃいけないけど、現状

できないので、何かしなきゃいけない、やれるという、その３通りだと思うんですけど。 

【平元専任主査】 そうですね。まず、さっき加藤先生もおっしゃったように、今はまだこれ

から議論していくというところなので、かなり幅広目に、言ってみれば、関連し得る、ちょっ

とでもかすっていそうなというところを幅広くピックアップしたというのがこちらでございま

す。これからアンケートとか市民懇談会とか、そういった、あとはモビリティデータの分析と

いうところも含めて、いろいろな分析をやっていくので、そこの中での重み、ちょっと単純に

重いかとも言えない部分ありますけれども、そのニーズの量だったりとか、あと、どこがボト

ルネックになっているかだったりとか、そういったところをこれから秋口にかけて、ほかのデ

ータ分析結果も踏まえて、ちょっと事務局で整理をして、実際にこれを全部載っけたら本当に

計画としてあれですし、それこそ、優先順位を定めないと総花でいろいろやって、結局、何も

実現できなかったというふうになってしまうので、ちょっとその辺りは、どういうふうに絞り

込みをかけていくかというのはこれからになりますけれども、事務局のほうである程度、もう

少し絞っていきたいなというふうには思っています。 

【加藤座長】 どうぞ。 

【清水委員】 清水です。 

 多分この中で、例えば医療的ケア児の通学支援だったら教育委員会だよとか、高齢者のとこ

ろは福祉のほうがやることだよというような切り分けが出てくると思うんですけれども、特に

フレイル予防という観点で、高齢者の足を確保するというところが交通の所管でやるところと、

福祉のほうがすごく力を入れている自治体と、本当に両極だなと。支援していただくという施
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策としては同じような施策ではあるんですけど、お金の出方も考え方も、やっぱり交通と福祉

とはこんなに違うのかと思うようなことがあります。何か逗子でどうやっていくのかというと

ころは、もしかしたら福祉の担当者も一緒に議論に加わる場面が必要になってくるかなという

感じがいたしました。 

 以上です。 

【加藤座長】 よろしいですか。ありがとうございます。 

 その他は何かございますか。 

 どうぞ。 

【曽志委員】 このアンケート自体は庁内ですよね。 

【平元専任主査】 そうです。 

【曽志委員】 各課だったり、市が行っている事業に対して不都合というか、問題点、課題と

いうことですが、住民の声がここには網羅されていませんが、この後、市民アンケート調査の

実施方針ということが行われますが、それで、御相談があると思うんですけど、もう各住民協

は既に、住民協ごとにアンケートは終わって、市のほうには提出されているんですけど、この

課題になってからちょっとお話を聞こうかと思ったんですけど、また再度やるという形ですか。 

【平元専任主査】 よろしいですか。 

【加藤座長】 はい。 

【平元専任主査】 去年のそのアンケートでいうと、正直、我々として、公共交通計画をつく

るという決断ができていない中で、言ってしまえば、各地域の課題として率直に考えている意

見みたいなところで、ある程度、ちょっと雑駁な質問で投げてしまったアンケートだったかな

というふうに思っています。もちろん、そのアンケートの結果というのはしっかり見た上、今

回、今年度に取り組んでいるんですけれども、ちょっと後のところでまたアンケートの項目だ

ったりとかはお伝えできればなと思うんですけれども、今回、改めて行おうと思っているアン

ケートは、例えば庁内だったりとか庁内ヒアリングとか、あと、モビリティデータというとこ

ろで、ある程度我々として仮説を考えた上で、既に顕在化している移動というところと、あと、

潜在化している、本来は行きたいけれども、行けない、何かしらの制約があるがゆえに、行け

ないという、これから増やせられるかもしれないなという、その部分というところも含めたニ

ーズというところをアンケートを通して、調べていこうかなというふうに思っています。 
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 ですので、昨年やったアンケートよりももう少し解像度が何度も何度もアンケートという形

になってしまうので、ちょっとそこは本当に、非常に申し訳ないところもあって……。 

【曽志委員】 そうなんです。 

【平元専任主査】 特に曽志さんなんかはいろいろ動いてくださったというところもあるので、

そこはちょっと本当に、率直に、我々として段取りがよろしくなかったなというのはあるんで

すけれども、改めて、それこそ、加藤先生にも入っていただく前段階の、我々としてまだまだ

詰めが甘かったアンケートでもございますし、これからのところでいうと、しっかり、先ほど

申し上げたような何のために計画をつくるかというところを、ビジョンをしっかり据えた上で、

それぞれの、アンケートだけで決めるわけでもないですし、市民懇談会だけで決めるわけでも

ないので、様々な分析結果を合わせて、その合わさったものを、この協議会自体もなかったと

いう段階なので、この協議会の中ですり合わせをして、形づくっていこうという意味では、ち

ょっと改めて、申し訳ないんですけれども、仕切り直しでアンケートをやらせていただきたい

なというふうに考えております。 

【曽志委員】 分かりました。そうなると、市が行っていくアンケートということで構いませ

んか。 

【平元専任主査】 はい、市のほうから……。 

【曽志委員】 内容も。 

【平元専任主査】 はい、無作為抽出で、年代だったり地域だったりとか、それぞれをあれし

て、市で直接郵送差し上げて、市のほうで回収をして、分析をしていくというようなアンケー

トを考えています。 

【曽志委員】 全世帯。 

【平元専任主査】 全世帯というか、アンケート自体というと3,000人ですね。市内全域の中

で、例えば地域ごと、地区ごととか男女とか年代、それぞれのカテゴリーごとに無作為抽出で

ランダムに抽出をして、よくいろんな計画でやるんですけれども、市のほうでランダムに選ん

だ方にお送りをして回収をするというようなアンケートになります。 

【曽志委員】 ごめんなさいね、先走ってちょっとこちらでアンケートの話をしてしまったん

ですけど、これが庁内のヒアリングというところで進めていく上では、住民の声と庁内のアン

ケートが網羅されて成り立っていくのかなというところで、ちょっと市民のアンケート、以前
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もう既に終わっていたものですから、お聞きしました。でも、改めて行うというところでは、

今のお話は、ちょっと次の中でまだお聞きしていくこともあると思います。すみません、失礼

しました。 

【加藤座長】 今のことは、ちょっと僕が思ったのは、前回のアンケートがあまり使えないも

のなので、今回、新たに取るという感じのおっしゃり方をしたんですけど、全然違う性質のア

ンケートじゃないのかなと推測するんですけど。 

【平元専任主査】 そうですね、ある意味でそうかなというふうに思っています。前回という

と、その大枠にこの課題というところをお伺いするような、困り事という部分がメインだった

かなというふうに思うんですけれども、今回、もちろんそういった、どういったところに困っ

ているかというところも含まれますけれども、もう少しふだんの移動の実態だったりとか、あ

と御家族の、例えば支援が必要な方がどうかだったりとか、そういった要素も含めたようなア

ンケートを想定しています。 

【加藤座長】 というか、例えば、前回はどうやって取ったんでしたっけ。郵送とかじゃなく

て、地域で……。 

【平元専任主査】 そうですね、前回が各住民自治協議会の皆様にお願いをして、各住民自治

協議会でそれぞれのやり方で、例えば住民自治協議会の役員の方が回答されるというパターン

もあれば。 

【曽志委員】 いえ、全世帯に……。 

【平元専任主査】 もっと全世帯で配っていただいたようなところも、それぞれ地域によって

あられたような状況です。それこそ沼間地区、全世帯に……。 

【曽志委員】 各自治会。 

【平元専任主査】 配っていただいてお答えいただいたというようなものでございます。 

【曽志委員】 これはだから、はっきり言って、第一段階の市民の正直な答えなのかなという

のは、私がいただいたものなので、この素直な住民の声は残していきたいんじゃないんですけ

ど……。 

【平元専任主査】 もちろんです。 

【曽志委員】 生かされていきたいなと思ったので、ぜひ次のアンケートの内容にも網羅して

いただきたいなと思います。 



32 

 

【加藤座長】 なので、ちょっと僕もどういうものかよく分かっていないので言えないんです

けど、違うものだと、違う角度で取ったものだと思います。通常、それは後でやったほうがい

いんですか。さっきの無作為とかの後でやったほうがいい。 

【平元専任主査】 ああ、今でも。 

【加藤座長】 ですが、先にやっているので、先にやったものを使うことも別に、そこは先に

やったときはちょっと別の注意も必要なんですけど、両方とも使えるものになると思いますの

で。 

 ただ、僕が一番気をつけているのは、乗ろ乗ろ詐欺なので、幾ら思っていただいても、思っ

ていただくだけだったら意味がないことでして、実際、行動で乗っていただくことで初めて報

われるので、あるいはそうすると、いや、私たちの思ったものじゃないとかということを言わ

れることもあるし、できたけど、やっぱりあまり使える気にならなかったとかという、いろい

ろなことが考えられるんですけど、ちょっと手戻りがあるようなものは避けたいので、そうい

う意味では、いわゆる本当にかなり統計学的なもの、形で取るものと、意見として言いたいと

いうものを中心に取るものというのは両方あって、両方ともきちっと見ていきながら、どれが

確度が高く、皆さんにやっていただけるとか、皆さんが本当の意味で行動を変えたいと思って

やってもらえるとか、そういうことをちょっと見いだしていきたいので、私の中ではもともと

取られたアンケートがそこそこ有用じゃないかというふうに考えていますので、それもちょっ

と組み込んでやっていきましょう。 

 そのアンケートと今のこれは近いんですよ、性質的に。それぞれのところがこういうのがあ

るんじゃないかみたいなやり方をしているので、近いんです。だから、同じことをさっきこち

らでも言いましたね、これはやらなくていいものもあるんじゃないのとか、そういうようなこ

とだと考えます。 

 それでよろしいですか。 

【曽志委員】 はい、大丈夫です。 

【加藤座長】 なので、やっていただいたことが全く無じゃなく、むしろ有意義……。 

【曽志委員】 生かされている。 

【加藤座長】 有意義だと考えますので。ただ、ちょっと内容的に見させていただいて、どう

活用するかは考えるということにします。 
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 この後、アンケートについては議論しますけど、その前に、今のこの内容について、何か御

質問はございますか。よろしいですかね。 

 では、吟味をするのは事務局のほうで、対応してください。また、見せていただければと思

います。 

 あと、どんな調査をしているかは、さっきの資料６に書いてありますので、こちらの第１段

階として、一番手っ取り早い庁内のところが出てきました。それから、この以前に住民アンケ

ートがありましたというのは、このチャートの前の、始まる前のところで行われたものなので、

ここに書いていないだけで、でも、それも生かすということにしたいと思います。よろしいで

すか。 

 では、これで２が終わって、（３）ですね、（３）モビリティデータに関する分析結果速報

についてということで、事務局から説明をお願いします。 

【平元専任主査】 では、皆様、資料３ですね、モビリティデータに関する分析結果速報につ

いてをお手元に御用意いただけますでしょうか。 

 まず、モビリティデータの活用イメージというところでございますけれども、様々なデータ

の重ね合わせによって、課題の洗い出しをしていこうかなという作業を進めております。例え

ば人口情報、その移動はどこからどれくらい発生するのかを知る意味で人口の情報であったり

とか、あと、移動の目的地となるような地域の施設だったり拠点だったりとか、この地域の特

性情報というところ。さらに、交通のネットワークの情報、どういうふうに路線があって、便

数がどのぐらいあるのかというところですとか、そのネットワークがどのぐらい実際に利用さ

れているのか、さらに、潜在需要というところで、将来的な、例えば人口の減少だったりとか

増加だったりとか、それらの情報を右側にあるような形で重ね合わせをして現状把握をしてい

こうというのがこちらでございます。 

 こちらの表は、先ほどの、冒頭、資料１のところで御説明したものと同じものでございます

けれども、この黄色の項目について把握が可能というところで、それ以外のところは、今、お

話が出ましたアンケートだったり市民懇談会だったりとか、そういったところで補っていこう

かなというふうに考えています。 

 さらに、その次のページでございますけれども、今のものをより細かく具体的にどういった

ところから出典、引っ張ってきたというようなデータでございまして、このだいだい色の項目
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について、本日、整理結果の速報というところを簡単に御紹介していければなというふうに思

っています。 

 具体的な内容の説明する前に、続いての４番の継続的なデータ活用に向けてというところな

んですけれども、今回、交通事業者さんといろいろ調整をさせていただいて、まず、今あるデ

ータというところを今調整をしているところでございます。ただ、これが計画をつくるためだ

けというところで終わってしまわないように、計画をつくった後も、その実際の施策がどうい

うふうに数字として効果が現れたのかとか、どういうふうに、その効果がここまで来たから次

はどういう手を打っていくのか、そんなところを検討する場にしていければなというふうに思

っていますので、ちょっとこの協議会で計画をつくりながらではございますけれども、継続的

にデータを使って分析をしたり、皆さん、市民の方も含めて、どんな状況かというのが分かる

ようなプラットフォームづくりというのができればなというふうに考えておるところではござ

います。 

 次のページから具体的なデータを分析していったというところでございますけれども、まず、

１つ目として、移動需要の変化というところでございます。こちらは国勢調査と全国都市交通

特性調査というところのデータを引っ張ってきたところで、一番左側、現在の人口と将来推計

の人口です。それに生成原単位という、１人当たりの１日の移動回数というのを掛け合わせて、

純粋な１日当たりの各年代ごとの移動回数を出したというのが真ん中のこの総トリップ数でご

ざいます。こちらも現在のと将来のというのがあって、それにさらに公共交通の分担率、あら

ゆる移動手段の中で公共交通に占める割合というのを掛け合わせたというものが一番右の公共

交通の利用トリップ数というふうになります。それぞれにマイナス7.9とかマイナス7.4とかマ

イナス11.2というところで、増減率を記載していますけれども、御覧のとおり、若い世代が減

少して、若い世代が比較的、公共交通を使うという中で、人口減少を上回るペースで、人口減

少マイナス7.9に対して、上回るペースで公共交通の利用者が減少していくというところも、

これは雑駁な推計ではございますけれども、そういった背景というのがございます。ですので、

人口減少において求められる公共交通の役割というところが、人口が減少すると、その場合、

移動量というのも減少していくと。移動が減少すると、経済だったりとか地域というところの

活性化というのが落ちていき、そうするとその目的地が、例えば商店がどんどん減ってしまっ

たりとか、そういった目的地が減ることによって、さらに移動量が減少していくというこの負
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のスパイラルというのが今後考え得るところですけれども、それを人口減少をしつつも、この

移動量というところを維持、増加していくことによって、その地域の経済というところも維持、

拡大をして、さらにその行き先というところが増えること、生活の質が上がるということによ

って、さらにもっとお出かけしたいような社会ができる、そういう正のスパイラルに転換をし

ていこうというところが、大枠でこの公共交通計画で目指していっているところかなというふ

うに考えています。 

 次のページが、今度は人口減少と高齢化率の進展というところで、この辺りはいろいろな場

面で御覧になられるかなとは思うんですけれども、例えば人口の推移というところでいうと、

1960年代から70年代にかけて、逗子は高台の住宅団地の造成もあって、人口が一気に、今の５

万5,000人から６万人の間ぐらいのところにぐっと人口が増加をして、その後、しばらく維持

をしていましたけれども、ここ数年でいうと減少傾向にございます。その左下の将来人口推移

というところも今後も減少が見込まれる。さらに、右側の高齢化率というところでいうと、神

奈川県ですとか全国の平均と比べて、比較的高齢化率が高いというのが、まず、実態としてご

ざいます。 

 次のページが、今度、人口の増加というところで、自然減と、自然増減と社会増減というと

ころに絞った資料でございます。左側の青いバーが自然増減で、赤いバーが社会増減で、上に

行くとプラス、下に行くとマイナスというので記したものでございます。自然増減でいうと減

少傾向でございますけれども、社会増減でいうと増加傾向にございます。さらに、この右側の

ところを見ていただくと、社会増減の中でも、30歳以上の世代で転入超過傾向というのがある

ので、いわゆるファミリー世帯の転入というところが、皆さんは肌感覚でもあられるかなとは

思いますけれども、超過傾向にございます。さらに、合計特殊出生率というところで見ると、

今度は全国、神奈川平均に比べて、比較的ではございますけれども、高い水準にあるというの

がございます。 

 続いてが、次のページを御覧いただけますでしょうか。今度はちょっと地理的な部分という

のを含めて、地図に落とし込んだものでございます。居住地と目的地施設の分布というところ

で、まず、図の見方で、全体としてまだら模様に、たくさんの四角がいろんな色分けをされて

いますけれども、これ、右下の凡例の一番下のところにございます人口の密度を表しています。

さらに、小さい四角とか小さい丸とか小さい三角というのがありますけれども、これらが施設
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とか福祉施設、医療機関の所在地というのを表しています。さらに、この鉄道のマークがＪＲ

横須賀線、京急という形で走っていますけれども、こちらが鉄道に、さらに色分けがなされて

いて、１日当たりの便数というのを色分けをしています。同じようにバス路線に関しましても、

市内のバス路線を記すとともに、色分けで、鉄道と同じ色分けの区分で便数というところが色

分けをしているというのがこちらの図面でございます。 

 これも、感覚値ではあれですけれども、生活利便施設というのがＪＲの逗子駅、東逗子駅周

辺というところに集積をしていると。さらに、鎌倉駅周辺というところにも生活利便施設とい

うのは集積しておりますので、市内の特に小坪地区だったりとか、そういったところは鎌倉駅

のアクセスがもともとしやすいという状況でもあり、そういったところへの移動というのも想

定されるのかなというふうに考えています。 

 さらに、市内の中で居住者が集中する高台の住宅団地自体には生活利便施設の立地というの

が少ないので、日常生活をやっていくためにはこの住宅地外への移動というのが必須になって

くるというのが現状としてございます。 

 続いてのページが、今度は同じ地図なんですけれども、ちょっと地形特性というところを視

覚的に見えるようにした、さらに、バスと鉄道のカバー圏域というものを示したものでござい

ます。 

 右下のこの凡例で見ていただくと、標高で色を分けています。濃い茶色が標高の高い地域、

だんだん薄くなって緑になると標高が低い地域というところで記してございます。さらに、公

共交通のカバー圏域というところで、この黄色い丸に関しては鉄道から800メートル、小さい

水色の丸でいうとバス停から300メートルの圏域というところで記してございます。 

 これで見ると、公共交通のカバー圏域から外れる地域というのが、限定的ではあるけれども、

存在すると、さらに、カバー圏域内であるけれども、そのバスの利用が難しい。難しい理由と

して、バス停までの高低差の問題だったりとか、バスの便数が比較的、限定的な地域というの

も存在をしていると。 

 左側の地域特性というところで、この①、②、③、④というところが各地域の、事務局とし

てこういう見立てかなというので振り分けたものでございますけれども、各地域ごとの、公共

交通の圏域外だったりとか、圏域外で、さらに高低差が大きい地域、圏域内だけれども高低差

が大きい、圏域内でバスの便数だったり、バス停まで遠いだったりとか、ちょっとこういった
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カテゴリーで各地域というのを分けてみたのがこちらでございます。 

 次のページは、今度は逗子から市外への移動というところをちょっと検討するに当たって、

市外とのアクセスがどのぐらいあるのかというのを調べたものでございます。一番左上の逗子

市在住者の通勤・通学地というところでございますが、この濃い青色が自区市町村で、オレン

ジ色が他市区町村でございますけれども、市内と比較して、市外に通勤・通学される方が多い

と、近隣の鎌倉、横須賀とかに加えて、都内だったり横浜市だったりとか、遠距離に通勤・通

学されている方が多い。さらに、通勤・通学時の利用交通手段としては、逗子市民の６割だっ

たり、あとお隣の葉山町というところも５割の方が通勤・通学に鉄道を利用されている、この

市外の交通というところに、下の図面もそうですね、鉄道の利用というところが非常に重要な

要素となっているということが、こちらを見ても分かるかなというふうに思います。 

 続いて、次のページが、こちらから、今回、まだ分析の途中というところで、あくまでさわ

りの分析結果の報告にはなるんですけれども、人流データのデータというのも今回購入をして、

分析というのも行っております。スマートフォンのアプリから収集した位置情報のデータを、

これ、昨年の海水浴シーズン、比較的観光客が多いシーズン、８月の上旬と、あと、特にイベ

ントだったりとかがないような10月のシーズンというのを比べて、その２つの対象期間で人流

データを購入をして分析を行っています。分析自体は、逗子市内に起終点を持つというところ

で、10分以上、地域を100メートルの四角いメッシュに切り分けて、10分以上、市内に滞在を

した方というので判定をしたものでございます。 

 次のページをちょっと御覧いただくと、次のページは、ピーク時、去年の８月上旬の人流と

いうところでございます。この細かい線、１本１本がどういう移動があったのかというのを示

しているもので、右下にその人流のトリップというのがありますけれども、この線の太さによ

って、どのぐらい移動の量が多かった、少なかったというのを示しているものでございます。

ピーク時でいうと、市外の流動というのが逗子駅付近と、先ほど通勤・通学というところでお

話も出ましたけれども、東京、横浜市の金沢区だったり、大船駅だったりとか、あと、葉山町

方面というところが比較的多いと。さらに市内の流動ということだと、先ほど主要施設という

ところでお話をしましたけれども、観光施設、逗子海岸、逗子マリーナだったりとか、あと商

業施設、逗子の駅前だったり、オーケーストアであったりとか、東逗子のヨークフーズであっ

たりとか、そういったところの移動というのが比較的多いのかなというのが確認できます。 
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 次のページは、昨年の10月の上、中旬にかけた通常時のものでございます。こちらも、市外

は同様に逗子駅から東京、横浜、大船、葉山町というところが多いですけれども、市内の流動

というと、どちらかというと、先ほどは市内、ピーク時でいうと、観光施設が比較的多かった

ものに対して、本当にもう逗子駅前とかオーケー、ヨークフーズといった、今度、スーパー、

こういったところを起終点となる流動が多かった。さらに高校ですね、逗子開成さんだったり

逗子葉山高校だったりとか、高校というところを起点にしたような移動というのも非常に目立

ってくるなというのが見受けられます。 

 まだ人流分析に関しては、あくまでちょっとさわりとしてやっていますけれども、今後ちょ

っとほかのデータと重ね合わせて、もう少し分析を深めていこうかなというところで、本日は、

まず速報ということでお伝えをしております。 

 続いては、道路の交通に関する分析でございます。まず、道路の容量、交通容量に対する実

際の交通量というところを調べたもの、混雑度という部分とか、あと、車の移動速度を含めた

旅行速度というところで出しているものでございます。逗子駅周辺で慢性的な渋滞による速度

低下というところが、この赤いところが、赤とかオレンジがスピードが遅くなっているところ

ですけれども、そういったところが生じていて、市内のバス、タクシー等の公共交通の定時性

という観点からも問題があるのかなというふうに考えています。 

 あと、ここはあくまで現時点では仮定という段階になりますけれども、他地域では、渋滞と

いうのが課題になっていますけれども、渋滞を解消する上で、意外と自動車交通、個別の交通

量を本当に一部分だけ、少しでも減らすことによって、渋滞の流れがスムーズになっていると

いうような地域というのも、実際、いろいろな実証実験とかで、そういった事例というのも出

てき始めています。ですので、逗子市においても、そういった渋滞に関する目標設定みたいな

ものが何か置けないかなというので、仮定であくまで出している数字ではございますけれども、

まず、事業者交通というところの単純な容量で考えたところだと、容量をオーバーしていると

いうところだと、およそ6.5％が市内の主な幹線道路、渋滞しているところに対してオーバー

しているというところがございます。このオーバーしている6.5％というのを、今度、じゃあ、

公共交通のほうでカバーしようというふうになると、吸収するというふうになると、4,200人

程度の公共交通の利用の増加というところを考えていく必要があるのかなというふうに思って

います。 
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 そこから、さらに、ここは丸々パーセントという形になっていますけれども、公共交通を増

やすといっても、なかなかドライバー不足とか、いろいろな問題があるので、単純にはいかな

いかなというふうには思っていますけれども、例えば公共交通の利用をどのぐらい増やすこと

によって、渋滞解消にも寄与していくというような、そういった数値で、皆さんで目指してい

くような目標設定というものもここの中で考えていけたらなというところで、本日、あくまで

仮の数値というところではございますけれども、ちょっと一例として御紹介をいたしました。 

 続いてが、最後の分析というところになりますけれども、デジタル庁でウェルビーイング指

標というものを用いた分析結果というものを、もう全部の市町村にこういったレーダーチャー

トを全市町村で分析したものというのをデジタル庁で発表しているものがございます。これは、

それこそアンケートに基づく、これはもう移動に限らず、あらゆる分野でアンケートに基づく

主観的なものが客観的なデータから把握できるというものの、それぞれ強み、弱みというもの

をいろいろなあらゆる市町村で出しているところでございます。 

 これは、どの地域がいいとか、どの地域が悪いというよりは、それぞれいろんな地域の特徴

として、強み、弱みというのが出てきますので、移動を使って強みをさらに伸ばしていけない

かとか、移動を使って弱みというのをどうやってカバーしていくかとか、そんな観点で考える

ための補助線みたいなところで、こういった分析というのも視野に入れながら参考にしていき

たいなというふうに考えているところでございます。 

 今後のというところで申し上げますと、今、交通事業者さんと情報データだったりとか、そ

ういったところの調整というのを差し上げていますので、そういったところも加えていったり

ですとか、あと、それ以外の、先ほど申し上げたような人流データを使った、市内を通過する

交通というところも少しよく実態が捉えられないかなというところを今後の作業として行って

いこうというところでございます。 

 ちょっと早口になってしまって申し訳ございませんが、以上で説明を終了いたします。お願

いします。 

【加藤座長】 これだけの今説明をされたら、ほとんど何も答えられないと思いますので、速

報でもありますし、こんな感じでやっているよということです。注意としては、７ページ、５、

６、７、ここは現況の把握と言っているんですけど、予測ですね。 

【平元専任主査】 そうですね。 
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【加藤座長】 ８ページ以降は、まさに現況の話で、ここをやっているということなので、性

質が全然違います。なので、ばっと見て、８以降のところは、説明がちょっとなかなかできな

かったかもしれませんけど、コメントで書いてあるところなんかは、あるいはここが薄いとか

濃いとか、太いとか細いとか、そういうのは皆さんの実感と合っているかどうか、特に各地区

の方においては、うちのところは本当はこうなはずなのに、どうしてこうなんだろうか、そう

いうことは、今言っていただくことは、例えばメッシュでやっているので、メッシュだと地区

の形とは違いますから、うまくその地区に問題があるところが入っていないので、もうちょっ

とメッシュを細かくしたほうがいいのかもしれないけど、そういうのが出てくるかもしれませ

んとか、地形のほう、地形は非常に重要で、やはり坂があるところが公共交通を使うところな

ので、そこをピックアップしているというものですね。 

 あと、移動の実態と実際に公共交通を使っていただけるかは、必ずしも比例しないというこ

とは、これは皆さんもお分かりだと思うんですけれど、でも、多く移動しているところだった

ら、そこで利用されていないんだったら、伸び代があるかもしれないということには使えるお

話かと思います。 

 そういったところをコメントしますけど、あと、渋滞の件、渋滞はちょっと難しい面もあっ

て、ちょっと減らせば渋滞は解消するんですけど、解消すると、空いたからと、すぐまた増え

るということでして、あまり、だから、僕はそういう言い方をしないほうがいいと思っていて、

やはり全体として渋滞を抑えていくことをやることが残ってくれた車のユーザーさんにも、あ

るいは替わってくれた公共交通のユーザーさんにとっても、非常にありがたいことですけれど、

こういうのはよく衆人のジレンマという言葉がありますけど、みんなが協力すれば、お互い、

自分の状況を伝え合ってやればうまくいくんだけど、情報がうまく伝わっていなくて、それぞ

れが利己的に行動すると、どちらにとっても実は悪い結果になってしまうことがあるという、

その典型みたいなものがこれなので、渋滞をすることが非常にみんなにとって悪いので、みん

なで協力してそれを解消できる部分を協力してやろうねということに持っていかなきゃいけな

いという、そういうメッセージを伝えなきゃいけないとなると思います。 

 そういうときに、僕なんかは思っている、都心、都心部、駅周辺をできれば公共交通とか徒

歩優先空間にするということが、実は大きな前進につながるんじゃないかなというのをちょっ

と思ってはいますけれど、今、そこもまだ、私の個人的な感覚ですので、これを分析する中で
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そういうことが、どうせ道路は制約が大きいので、そういうことが実はみんなにとって幸せに

なる会だというふうになるとしたら、やっぱりそれも進めていかなきゃいけないねというふう

になってくるかもしれませんということだろうと思います。 

 ということなので、どこでもいいので、何かこれが全く分からないとか、これはおかしいと

か、いろいろ言っていただければと思います。どうでしょうか。 

 はい、どうぞ。 

【三浦委員】 すみません、仕事柄、こういうことやっているという側面もあったんですが、

今日本当に速報という形でばっと見せていただいたので、正直、こちらからも、これは持って

いなくて言いにくいところもあるんですが、多分これ、今後の課題の中で、これは材料として

使われていくのかなということがあるので、気づいたことは言っていきたいと思うんですけど

も、その点で、ちょっと今日尋ねられたかなと思うんですが、傾向をお話しになるような材料

のところ、最初の例えば人口の傾向とかは、大きくはそうだけど、地区に対しては違ったりし

ますよね。ただ、これは大きな方向性を示すためには必要になると、さっき重ね合わせて分布

を見ていく、それはすごく大事だと思っていて、本当は、だから、あるエリアで便数はあるけ

ど課題も大きいところと、便数はないけど課題のないところ、これが多分出てくるときに、便

数と地形の重ね合わせみたいなことが出てきて、地形は多分そういうところで使っていくんだ

ろうなという、個別の材料、ちょっと今、今回混ざっているかなと、ちょっとそこら辺を分か

るように分けていただいて見るようにしていただけると、ありがたいなといったところであり

ます。 

 あと、渋滞の話は、本当に担い手不足という中で、バスの減便がずっと続いている中で、本

当に渋滞にはまらなければもう少し工夫できてというようなところは絶対にあると思うんです

ね。何かそういった効果を示していって市民の方にも理解を得ていくみたいなことにつながる、

そんな材料もあるといいかなと思っています。 

 本業のほうでこの間、ヨーロッパに行ってきました。同じくバスの渋滞対策みたいな話を聞

いたんですが、日本人なので、どうやって道路を拡幅しているみたいなこと、向こうは割り切

っているから、バスが渋滞に巻き込まれないようにすればいいと言って、ええっと、渋滞の真

ん中にちょっとだけ隙間を空けた信号があって、上り下りとも赤にして、そこをバスが逆走す

るみたいなことやって、それを逗子でやれと今言っているわけではないんですが、何かそうい
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う発想の転換くらいのことをしないと、できていかないこともあるかなと。それはさっき平元

さんが言われた、小さいところでちょっとやるだけで、できることはあると思うんですね。何

かそんなことも拾うときに、じゃあ、ボトルネックはどこに生まれているのというのが見える

ような経過があるといいかなと思いました。ばっと赤渋滞を、路線で見ちゃうとちょっと分か

らないけどといったところがあると思います。はい、すみません。 

【加藤座長】 そうですね、以前だったら、本当にバスだけの車線が交差点の手前にあって、

バスだけ信号が青になって、必ずバスは先に出ると、その後ろを乗用車が全部ついてくるとい

うのなので、常に早く行くみたいなのはやっていたところもあったとか、バスだけ逆走できる

というのも、以前は結構ありましたけど、だんだん。 

 なくなった理由というのは、本数が少なくなってしまったりとか、やはり全体として混んで

しまったり、いろんな御要望の中でなくなったとか、そういうのがあると思いますけれど、ま

だ残っているところもあるのかもしれませんけど、容量が少ないところだとそういうこともや

ってかなきゃいけない場合もあるでしょうということなんですが、もちろんこれは広い合意が

必要なことだと。 

 ただ、逗子はとにかく制約が大きいので、本当に渋滞をなくしていこうとしたら、さっきの

みんながわがままを言っていると、みんなが不幸になるということにならないようにする選択

をここで決断していくことも、実は必要ではないかということも選択肢の中には持っておきま

しょうということでいいと思います。 

 どうでしょうか、ほかに皆さん、何かございますか。 

 はい。 

【小堤委員】 神奈川県のバス協会です。 

 ５ページのなんですけど、ちょっと気がついたというか、６ページの公共交通分担率という

のがございまして、全国の令和３年の調査ということですと、これはまさしくコロナ禍であり

ますので、率ですから、人数は減ったけど、率は同じなのもしれませんが、感覚的にコロナ禍

ということで、御高齢の方々の外出ががくんと減ったという感覚がございますので、もしこれ

が令和３年ではなくて、５年前なのか５年後なのか、定期的に記録を取られていると思います

ので、そういった数字のアンケートを参考にされると、また違った数字が出てくるのかなと思

った次第であります。 
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【加藤座長】 ちょっとこれは、うん、その年代、年度のこともそうだし、本当にこれでいい

かどうかはちょっと、あくまでもかなり大きな仮定に基づいた試算かなと思いますので、ちょ

っと何とも言えないから、こういった将来的なことについては、世代要因というのと、それか

ら時代要因というのと、あと、年齢要因か、つまり、例えばＺ世代と言われる人はＺ世代、あ

るいは団塊もそうですけども、ずっと引きずっていくという世代の要因と、大体若い人はこう

で、年寄りはこうであるという、そういう年齢要因というのと、あと、今はこういう時代なの

でこうだみたいな、その３つの掛け算なので、今、これだと年齢要因のところだけで、しかも

年齢要因はその時代とかによって変わらないという、かなり厳しい仮定に基づいた計算なので、

それで本当にこれでいいのかどうかというのはちょっと分からないということかなとは思いま

す。そういう前提の下にやってみたら、こういうふうになったと。 

 ただ、多分これからは移動はあまりしない人が多くなってくるんじゃないかなとやっぱり思

えるので、そのときに移動しないというのが、車での移動をしないのか、電車、バスで移動し

ないのか、どっちですかというのが出てくる、そこが我々の課題かなと。できれば、車での移

動はちょっと少なくしていただいて、公共交通や徒歩、自転車での移動を減らさない、要は増

やすようにしていただけるようにできるというのが、長期的には我々の目標となるのかなと思

います。ありがとうございます。 

 あと、何かどうでしょう。今、５時になりました。いかがでしょうか。 

 じゃあ、これもちょっと今晩にでも読んでいただいて、また、何か御意見等があれば、後で

もいいので、事務局に出していただきたいなということで、これは速報で、まだ、この辺りも

出てくるということで、また、この後で何かあるのかと思うと、またおなかいっぱいになりそ

うですけれど、ここからちょっとネタを見つけていくというのは、これは事務局のところで、

私も見ていきますけど、やっていかなきゃいけないところ、あと、事業者の皆さんもぜひここ

の中に商機がどこにあるみたいな、どこに自分たちができそうなところがあるのかというのを、

そういう視点で見ていただけるといいな。各地域の皆さんは自分たちの実感と合っているかど

うかということを考えていただけるといいということかと思います。よく見て、吟味していた

だければと思います。よろしいでしょうか。 

 はい、どうぞ。 

【中林委員】 全体の話じゃなくて、９月７日の地域公共交通ワークショップ、これ、僕、住
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民協のほうで質問されてきたんですけども、これ、何をするのと。 

【平元専任主査】 後で、後の議題で。 

【中林委員】 それで、今までお話があったいろいろな中では、市民の声を聞いたり、行政の、

まだ４つくらいの視点で課題がというお話で、市民だとかという話も多いと思うんですけども、

この協議会の、このワークショップで各参加された市民が出したもの、アウトプットというの

をどういう整合性の中で、この協議会に取り込むということになると思うんですけれども、と

いうことを知りたいというのと、また、ちょっと先ほどもあったんですけど、１回アンケート

とかもやられているじゃないですか。それで、これからまたアンケートをやられるという話で、

さらにワークショップがあるという、何かちょっとそれぞれどういう意味合いを持たせている

んだというのがちょっと分かりにくくなっているので、それを知りたいという問合せがあった

ので、お答えいただけますか。 

【平元専任主査】 じゃあ、どうしましょう、資料は、この議題のこの後の御説明でよろしい

でしょうか。ちょっとまとめて説明しちゃおうかなと。 

【加藤座長】 そうしましたら、今も話題に出ました、議題の４と５を一緒に説明してもらえ

ばいいですか。４が市民アンケート、５が市民懇談会、そういうことで、それぞれをどうやる

かということで、さらにそれぞれと、あとさっきの事前に取ったアンケートがそれぞれどうい

う関係になるかということについて最後に言っていただくということで、事務局から説明をお

願いします。 

【三澤次長】 その前に、予定時刻が５時という御説明をしたんですが、ちょっとこれ、議題

がまだ残っておるものですから、会議を延長する形でよろしいでしょうか。 

【加藤座長】 申し訳ないですが、ちょっとそういうことになっています。最初からちょっと

そのことを予測されましたが、もし、用事等で抜けなきゃいけない方で、今、意見を言ってお

きたいということがあれば伺っておきますが、どうでしょうか。 

 では、ちょっと改めまして、テンポよく進めさせていただきたいと思います。 

【平元専任主査】 はい、分かりました。すみません、ちょっとお時間をいただいてしまって。

残りの資料と４の５踏まえて、５時15分ぐらいまでには終了できればなというふうに思ってお

りますので、よろしくお願いします。 

 では、資料４の市民アンケートの実施方針についてというのをまず御用意いただけますでし
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ょうか。 

 こちらのアンケートの趣旨でございますが、先ほど曽志委員からも御指摘いただいた、昨年

度のアンケートとはまたちょっと毛色を変えて、改めてアンケートを行えればなというふうに

考えております。 

 まず、趣旨としては、地域の移動需要を分析して、地域の現在の移動と潜在需要、隠れたニ

ーズというところを見える化していきたいなというふうに思っています。特に隠れたニーズ、

需要の潜在化というのを阻害している要因というところも可視化をして、それで、要はその阻

害している要因に対して、市として何をやるかによって、移動がより促進できるのか、そうい

ったところを、今後の具体的な施策を検討していくために、より定量的な部分でアンケートを

取り入れればなというふうに考えています。 

 調査対象といたしましては、15歳以上の市民全般を対象として、地域住民を年代、性別等で

分類をして、地域交通の主要なターゲット層というのを抽出すると。今のところ、考えている

のが、通勤・通学、いわゆる現役世代だったり、高齢者だったりとか、子育て世代だったりと

か、これらのターゲットごとに何通ずつとか、あと、どの地域に何通ずつ送るというのをまず

出して、統計学的に十分なサンプルを回収できるように、さらに、この地区間のバランスとい

うのに留意をした上で、地域ごと、男女別だったり、年齢別というところで配布数を設定をし

ようと考えています。その合計の配布枚数としては、およそ3,000人程度に対して配布を想定

して、三、四割程度の回収率というのを想定して行おうというふうに思っています。 

 調査方法としては、郵送で配布して、返信用封筒をつけた上で郵送で回収するということを

予定しています。 

 スケジュールといたしましては、この８月中に対象者の選定だったりとか調査票の設計をし

た上で、９月７日に、先ほど御質問も出ましたけれど、市民懇談会がございますので、その意

見等も踏まえて、内容を最終的にブラッシュアップをし、９月の中旬から10月の上旬にかけて

市民アンケート調査を実施と、要は９月の中旬に発送して、二、三週間程度の期限を設けて回

収をすると。そこから結果速報を取りまとめて、次回の協議会が10月30日に予定していますの

で、この段階でちょっと速報レベルにはなってしまうかなと思うんですけれども、御報告差し

上げられればなというふうに考えています。 

 次のページが調査項目になるんですけれども、まず、基礎情報として、個人の属性だったり
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とか移動手段、運転をするのかしないのか、自家用車の保有台数だったりとか、こういったと

ころを、まず、基礎情報として集めたいと思っています。 

 さらに、現在の移動の実態を把握するという意味で、どういった目的地にどのぐらいの時間

をかけてどういった移動手段で行くのかであったりとか、あと、移動支援が必要な御家族がい

らっしゃるのか、あと、徒歩で移動可能な距離だったりとか、あと、公共交通の利用実態、あ

と、交通渋滞に対する影響、どういうふうに感じられているのかというところ、これが現時点

での今行っている移動を調べるという意味の調査項目です。 

 さらに、隠れたニーズというところで、理想の外出行動、これ、ちょっとどういう聞き方を

するかというのはこれから検討なんですけれども、その目的別で、本当だったら、例えば週２

回買物に行きたいけれども、今は２週間に一遍になってしまっているであったりとか、あと、

公共交通を利用する条件だったり、あとはその地域の活動とか経済活動に係るようなニーズ、

この移動時間も確保というところができれば、もっとこういう移動がしたいというところを探

っていければなというふうに考えております。 

 大きく分けて、基礎情報、現在の移動とか、隠れたニーズというところを今回のアンケート

では分析をすると、昨年行ったというところでは、主に各地域ごと、住民協の皆さんを通じて、

各地域ごとの困り事という、本当に加藤先生もさっきおっしゃっていただきましたけれども、

庁内でヒアリングしたのが市役所から見た視点で、去年、住民協のほうで取っていただいたの

が地域住民からの視点というところの定性的な部分と、今回、定量的な、どういう移動を今行

っていて、さらにもっとこういうところが、阻害要因が取れると、もっとこういう移動がした

いという、隠れたニーズというのを探っていければなというのがアンケート調査を行おうと思

っていることでございます。 

 ちょっと続けて、資料５の市民懇談会のところもお話をさせていただければと思いますので、

資料５を御用意いただけますでしょうか。 

 市民懇談会でございますけれども、まず、市民懇談会の目的というところでございますが、

市内在住の交通に関心のある方というのを対象に以下の目的で実施するというのがございます。

まず、この協議会に集まっている、今回、住民自治協議会からの推薦で来られている方も、公

募市民ということで集まっている方もいらっしゃる。このような方々は当然、中心になって引

っ張っていただく方でございますけれども、さらに各地域の中で、よりこの交通の状況、先ほ
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どお話ししたような市内の交通の路線の状況だったりとか、そういった地域に対する理解を持

って、さらに、課題ということもいろいろな地域の課題というところも相互理解をした上で、

将来的な担い手づくりといってしまうとあれですけれども、より主体的に交通について考えて

いく方というのをいかに増やしていくかというところを念頭に置きながら、ワークショップと

いうのをやっていきたいなというふうに考えています。 

 この９月７日のワークショップのみを、今、住民協の方々を含めてお知らせしているので、

ちょっと全体像が見えなかったかなと思ったので、今日は全体像についてお話しできればなと

思うんですけれども、９月７日のところでは、話題提供をした上で、日常生活の移動実態とか

困り事とか、なぜ困っているかというところを深掘りをしていくと。さらに、連続的に来年の

３月でいうと、さらに、その困り事の解消策だったりとか、自分たちにできることとか、ほか

の人にお願いをしたいことはどういうことが想定されるのか、さらに、来年の夏頃に関しては、

この協議会の中でも、より具体的な施策というところが出てこようかなというところもござい

ますので、利用者目線で見たときに、この地域だと、こんな取組をもっとしていったらいいん

じゃないかとか、どんな事業をどうすれば実現ができるのかというところを御意見をいただき

たいなというふうに考えています。 

 なので、必ず３回という形ではないんですけれども、少し連続講座のような意味合いで、先

ほど申し上げた担い手を、ここにいらっしゃる中心的に動く方に、さらにプラスして、各地域

で中心となって動いていただくような方というものをより増やしていきたいなというふうに考

えています。 

 その上で、来年の10月に関しては、一旦、ワークショップ形式というよりは、この段階であ

る程度計画の素案というのが固まっていますので、かなり幅広い方々に、今、こういう形で計

画というのを考えていますよという説明会のような形というのも一回挟もうかなというふうに

考えています。それを行って、パブリックコメントをやって、さらに周知をすると。あと、そ

の後の10月、11月と２月、３月というところで書いたので、これはあくまで仮ではございます。

今後のこの市民懇談会、このワークショップの展開にもよってきますけれども、先ほど申し上

げた担い手という意味で、協議会とはまた異なる形で市民の方が関われる場というのもつくっ

ていけたらなというので、あくまで仮置きではございますけれども、市民部会のようなものを

組織できたらいいのかなというふうに考えております。 
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 次のページは、もう既に御案内差し上げているチラシで、ちょっと１点だけ、この副題の地

域のお出かけ環境の在り方を考えるという副題に関して、ちょっと加藤先生と改めて御相談を

差し上げたときに、これまでちょっと交通の未来を考えるというようなタイトルだったんです

けれども、もう少しリアルな、日常的なお出かけ環境をちょっと考えるというような、ちょっ

とそんな視点にしたいなと思って、副題は若干変更しております。ただ、もう既に住民自治協

議会を通じて、こちらのチラシで周知いただいているので、その分はそのままでよろしいかな

というふうに思っておりますので、これからちょっとホームページだったりとかはこちらに差

し替えをさせていただいております。 

 さらに、ちょっと今回、資料には載せていないんですけれども、これ以外というところで、

先ほど来、清水先生からもお話もありました、より移動に困難を感じている方の詳細な実態と

いうところも知っていきたいなというふうに考えていますので、そういった移動が困難な方を

サポートしている方を対象とした限定的なヒアリング場というのも、これから検討していきた

いなというふうに思っています。それに当たっては、加藤先生、清水先生とか、あと社協の大

内委員だったり、福祉有償運送をやっている小矢委員とか、ちょっと関係の方々にもこれから

御相談をさせていただきながら、そういったヒアリングの場も別途設けていきたいなというふ

うに考えてございます。 

 御説明は以上でございます。お願いします。 

【加藤座長】 はい、ありがとうございます。説明で、そこで15分なんですが。 

 まず、いろんな要望を聞いてまとめればいいというので全然ないというのは、冒頭に申し上

げて、客観的なデータも必要だし、それからそれを、さっきばっとしゃべったのは、いろんな、

日頃から取っている、例えば携帯端末のデータとか、そういったものから出てくるものだとか、

統計データから出てくるものだとかもあれば、アンケートでどういう目的でどういうところへ

行っているかとか、そういうものはそんなスマホのデータとかで分かりませんので、ちゃんと

アンケートで聞かなきゃいけないところだし、そこに対して、どういうことを思っているかと

いうのもアンケート等で取らなきゃいけないところ。それから、要望はまた違っていて、アン

ケートは実際にどう動いているかということが大事なところですけれど、それとともに、私は

こう思っているのでこうしてほしいとかというのも聞かなきゃいけないところですというのが

ありますということなので、アンケートの今の構えているところは、どちらかというと、移動
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をどういうふうに行っているかという中の本人に聞かないと分からないところをきちんと浮き

彫りにするというところが大きな目的。それから、サンプルが偏らないように無作為で抽出し

て、その方に答えていただけるようにする。あとは、実は無作為抽出で答えていただくと、さ

っき３から４は予想でと言ったんですけど、これが何割かというのが高いということは、市民

の皆さんの関心が高いという、実はそういう投票率と同じような意味を持つということが、あ

まり本当は言っちゃいけないんだけど、言うといけないんですけど、そういうことは非常に大

事なところで、私自身もあらゆるところでやってきたんですけど、やはりこの投票率というか、

回答率が高いところはすごく自分もやる気になるし、低いとちょっとやる気が出なくなるとい

う、そういう、あるいは低くても、その人たちが実は世代的に偏っていて、あるいは属性的に

偏っていて、その人たちが非常に切実に思っているということが分かれば、それはそれで大事

なデータだという、そういう意図もあります。 

 最後、ワークショップは、どっちかというと、これは作戦会議的な色彩が強い。だから、何

かをこの参加者の方に例えば要望していただくとか、そういうことよりも、いろんなものが出

てきている、この材料を使って、みんなでどういうふうにこれを政策のほうにしていくかとい

うことの作戦を事務局と一緒になって考えてもらって、この会議に出していくような案として

練り上げるというところができるといいという、そういう感じで思ってもらうといいと。なの

で、お出かけ環境を考えるというのは、そういう意味を持っている。 

 交通の未来というと、何かもう自動運転がどうだとか、空飛ぶ車がどうだとか、そういうの

になってくるので、全然違った話だよねというふうに思いましたので、一旦告知した後ですけ

ど、変えていただいたということになります。 

 あと、計画がかなり何か具体的になってきたら、各地区で何をやるかが出てくるので、各地

区でやる懇談会というのは、今の市民懇談会とは全く性格が異なる。これはそれぞれ地区で全

体的にこういうふうなことにしていこう、そのためにこういうことをやっていこうという中で、

特にあなたの地区について考えると、ここを特にやっていかなきゃいけないねというのが出て

くるので、それはそれぞれの地区で集中的にやるし、ここでも、うちはあまりいじらなくてい

いというところと、うちは根本的にやり直さなきゃいけないというところと出てくるでしょう

から、その優先度に沿って、重点的にやらなきゃいけないところはかなりピッチを上げてやっ

ていくと。今、私が行っているところだと、毎月やっているとか、そういうところもあります。
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終わりの、例えばそこだと、来年の10月に必ずやると決めてやっているので、だとすると、も

う毎月やっていかないととても間に合わないのでという感じでやっていると、そういったかな

り具体的なほうへいくと、地区の懇談会というのが意味を持ってくるということになります。 

 という全体の立てつけですが、あと、何か御意見はどうでしょうか。 

 どうぞ。 

 ちょっと今申し上げたことをちゃんと書いておいてください。 

【中林委員】 質問を背負ってきちゃったもので、ちょっと聞かなきゃいけないんですけども、

まず、内容のところに、なぜ困っているのか、解決策はみたいなことが書いてあって、これで、

御存じのように、うちのほうは地域交通の話の部会でも上がったものですから、ここまで書か

れると結構、意外と気合が入ってきちゃう方がいて、そうすると、懇談会なら懇談会と書いて

いただいたほうがよかったんですけども、ワークショップと書くと、あたかもアウトプットを

出すようなイメージで来ちゃうと思うんですよ。それで、おまけに、下のところに解決策みた

いなことまで書いてあると、どちらかというと、これ、意見を収集したいんですよね。 

【平元専任主査】 そうですね。 

【中林委員】 それで、大体こういう意見が多いねというあたりまでのレベルじゃないかと思

うんですけども、そこをちょっと伝えておかないと、鼻息が荒くなる方もいらっしゃるので、

ちょっとここ、それでおまけに先着なんですね、これ。 

【平元専任主査】 はい、そうですね。 

【中林委員】 だから、ちょっと僕もこの会議の趣旨をきちっと伝えて、その上で参加してい

ただきたいですし、あと、僕らにとってはもう、僕の地区から僕だけしか出てきませんので、

そうすると、ほかにもいろんな方が、御意見をお持ちの方が多いところなので、じゃあ、ここ

行ってぶちかますかという感じで来られちゃうこともあるので、やっぱり協議会と、じゃあ、

何のためにワークショップというか、懇談会をやるんだという、先ほど全体の絵を描いていた

だいたので、この辺も話した上で、これに参加していただく。この説明はさっきの、その説明

は僕からしますけども、だから、どちらかというと、意見を収集したいという色合いが強いと

いう認識でいいですか。 

【平元専任主査】 大丈夫です。 

【中林委員】 そういうふうに伝えていいですか。 
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【平元専任主査】 はい。 

【中林委員】 はい、分かりました。 

【加藤座長】 というか、ぶちかましてできるものじゃないんです、まず。僕でさえ、やらな

いです、そんなことは。自分がぶちかまして、要するによく言うんですけど、何か僕の考えが

最高の構図で、そういうことを言うので、そんなものは全く通用しないので、できないことな

ので、そうでなく、英知を結集して、いろんな調査とかをやっているじゃないですか。こうい

うものを結集したときに、自分はいろいろ思うところがあるけど、そういういろんなものを見

たときに、自分の意見も入れながら、全体の意見をまとめてどういうふうにやっていくかとい

うのを、すごくやる気のある人たちが集まって案をつくってもらって、それもさらにここで吟

味して、政策にしていくと、そのプロセスの中で、とても重要な位置にはあるんですよ。ただ、

それは、自分の意見を通すとか、そういう話になると、ちょっとそれは多分うまくいかないと、

そこは最初に申し上げようと思っていますけど、むしろ、いろんな話の中で、自分が思ってい

たことが変わっていくほうが、最終的に自分の意見も入ってくる、そうなるように考えてもら

えばいいなということなんですね。 

 ワークショップと言っていたのは、そういうことを意味しているんですけど、ワークするこ

とで、自分が思っていることとか、ほかの人が思っていることがうまく調整されて、何か新し

い結果になってくるというのを意図しているんですが。 

【中林委員】 この前段のところの、全体の立てこみ中で、こういう懇談会というか、このワ

ークショップがあるんだよということを、皆さん、御存じないですよね。 

【平元専任主査】 そうですね。 

【中林委員】 そうすると、だから、これだけを見ちゃうと、結構、だから、僕も詰められた

ことがあります。それで、確かにこれだけ読むとそうなっちゃうよなという、そんなので、ち

ょっときちっと説明した上で、周知していただきたいなと思ったので、ちょっと御質問させて

いただいた。 

【平元専任主査】 ありがとうございます。ちょっとたまにいろいろなものを背負って今日来

られたかなと、すみません、ちょっとこちらの配慮不足で。確かにここの単体だけを見てしま

うと、この意見交換だけで全てを決めるみたいなイメージが出てしまったかなと思うので、ち

ょっともう出てしまった部分はありますけれども、今後の周知だったりとかには、その辺りを
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配慮した上で考えていきたいと思います。ありがとうございます。 

【加藤座長】 あと、この人じゃないと駄目、公募はしないんですよね。 

 公募は、公募でやるより、今のような趣旨で進められる人が各地区でどういう人がいるかと

いうのを出してもらうということが多い。そうしないと、結局、先着にせざるを得ないとなる

んですけど、僕自身は先着じゃなくても、なるべくちゃんと趣旨に合う、趣旨をちゃんと踏ま

えて話をしていただける人がたくさん来てくれるといいなと思います。大きくなれば、ワーク

ショップもそのグループは何個つくってもいいので、ただ、会場がそんな広い会場はないかも

しれませんし、収拾がつかなくなるかもしれない。 

 今、ある市では60人ぐらいでやっているんですね。やっぱり７グループとかになってやって

いるんですけど、やっぱりそれぞれ特徴が出てきて、お互いにそれを聞くと、また、ああ、こ

ういうことも考えていかなきゃいけないなとなって、あと、グループは毎回替えているので、

それによってもいろんな人の意見を聞きながら、自分の意見も変わっていくみたいな、そうい

うのをやっていくべきだという感じです。 

 どうぞ。 

【曽志委員】 小さいことなんですけど、3,000人程度というアンケート規模というのは妥当

なんですか、この約６万人の人口……。 

【加藤座長】 コンサルさんから、いいですか。 

【吉野氏】 すみません、支援しているコンサルタントの復建調査設計でございます。 

 大体ある程度の人口規模、例えば１万人ぐらいの規模になってくると、母数に対してどれだ

けの回答数を確保すればいいかというのは統計学的に決まっています。大体１万人ぐらいを超

えてくると、大体400名取れば大丈夫なんですね。例えば、逗子市全体の傾向を取るというこ

とであれば400人でいいんですけど、例えば年代別に属性を切ってきちんと見ていくというこ

とになると、年代別に400人取るみたいな、そういうイメージなんですね。 

 ですので、今回ちょっとまだ、具体的に詰められていないですけど、例えば年代別に、例え

ば若年層、生産年齢人口、高齢者で、それぞれ３属性で400人取るとか、もしくは住んでいる

地域でブロックに分けて400人取るとか、いろいろ考え方があるんですけど、3,000人を取る中

で、把握できる範囲でのセグメントというのは決めていきたいなということは考えています。 

【曽志委員】 じゃあ、妥当ということと、あと、それに対しての３割、４割の返答という、
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これに関しても妥当なんでしょうか。 

【吉野氏】 そうですね、400人、先ほど申しましたけど、それを取ろうとすると、大体3,000

人取って、三、四割返ってくると妥当なのではないかというような考え方ですね。 

【曽志委員】 分かりました。 

 その中で、通勤・通学、高齢者、子供、子育て世帯の方たちにそれぞれかなった配布数をと

おっしゃっていましたけれども、この高齢者はお幾つぐらいの方をターゲットにされています

か。 

【吉野氏】 じゃあ、続きで。ちょっとまだ事務局内で調整中ですけれど、１つの案としては、

75歳以上の高齢者の方々で、高齢者というくくりにしてはどうかという案が今出ています。 

【曽志委員】 確かに、地域柄、民生委員もさせていただいているんですけれども、こういっ

たアンケートを自宅に届いて、内容を開けたときに、質問数が多かったり、字数が多かったり

すると、年配者の方たちは、まず、面倒くさがって、お答えしていきません。そのことをちょ

っと頭の隅に置いていかれて、きちんとアンケートに返信ができるような形と、この時期が来

たら、各住民協もこういうものが御自宅に届く方がいらっしゃいますということも御周知して

いくつもりではあるので、皆さんがアンケートにお答えできるような用紙の書き方というか、

チェックだけで済むとか、あまり言葉が多くならないような工夫をしていただけたら、アンケ

ートに反映していけるのかなと思いますので、どうぞよろしくお願いします。 

【吉野氏】 かしこまりました。アドバイス、ありがとうございます。検討させていただきま

す。 

【加藤座長】 やっぱりこのやり方は、どっちかというと、現状把握のほうに重きを置かれる

ので、この世代の方のことを意識すると何をやらなきゃいけないかというのは、ほかのやり方

で、前のアンケートもそうだったでしょうし、何かそういう人たちが多いところに行ってヒア

リングするとかというほうがいいかなと。これ、障害者さんなんかもそう。無作為だとちょっ

とそういう方々にうまく出てこないと思いますので、そこは別途やっていくということなので、

ここは現状からニーズとか、どういう動きがあるかとかを、特にその世代ごとだとか属性によ

ってどう違うかを明らかにするというところが大きな目的のところでやっているというふうに

捉えていただければと思います。 

【曽志委員】 分かりました。 
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【加藤座長】 どうぞ。 

【三浦委員】 すみません、確認と御相談です。 

 確認は、聞き漏らしていたらごめんなさい、さっきのワークショップと言われたものですが、

募集は各会ごとに行われますか、それとも、頭でやったら、その人たちがずっと後まで。 

【平元専任主査】 募集は各会ごとにやろうと思います。 

【三浦委員】 各会ごと。じゃあ、基本的には前回こうだったということを振り返りながら、

次が始まる。 

【平元専任主査】 そうですね。 

【三浦委員】 分かりました。 

 あともう１個が、先ほど住民協さんのアンケートの話が何回か出てきているんですが、これ

はまとまっているものがあるんでしょうか。 

【平元専任主査】 各住民協さんから、そうですね、地域ごとによってという形ですね。それ

こそ、沼間地域でいうと、地域のほうで集計を取っていただいてというような形でもあります

し、あと、本当に生々しい情報というか、本当に生の情報とかを含めたような形で素案をいた

だいて、我々のほうで、それぞれを１通１通確認をしてという形になっているものもあるので、

ちょっと全て、それこそこの協議会ですぐに共有するような、個別の情報を落とし込んだとか、

ちょっとそぎ落としたとか、そういった形には今なっていないようなところが現状ですね。 

【三浦委員】 了解です。多分聞いて知っておいたほうがいいかなと思って、共有できるもの

があるならば、委員に共有いただいたほうがいいかと思ったんです。 

【平元専任主査】 その辺りの共有方法は、また、ちょっと事務局内でも検討したいなという

ふうに思います。 

【三浦委員】 多分事前のお約束みたいなものもあって、すぐ出せる、出せないみたいなのも

あるし、それをまとめ始めたら、すごくそこに労力がかかっちゃうのも違うとは思うので、可

能な範囲でお願いできたらと思います。 

【清水委員】 すみません、清水です。 

 公共交通、このワークショップなんですけれども、これが終わった後に、報告書というのか

な、報告を出す予定というのはありますでしょうか。やっぱり参加した人はどういうことをや

った、自分の意見がここに載っているというようなことで、地域づくりというか、まとまって
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いくためには結構重要かなと思うので、その辺りをお伺いします。 

【平元専任主査】 ちょっと今の時点で、いわゆるかちりとした報告書のようなものを作るか

どうかというのは、ちょっとごめんなさい、まだ想定ができていないです。 

【吉野氏】 ほかの地域でよくやるのは、ワークショップの後に１つぽんと、出た意見みたい

なものを分かりやすく、１枚、２枚ぐらいで簡単なものまとめて、懇談会便りみたいなものを

出したりしますけど、そういったものがもしかすると性格としては合うのかもしれませんので、

ちょっとその辺りは事務局のみんなで確認を、検討させていただきたいなと思います。 

【清水委員】 楽しく読めるものが出るといいなと思いました。 

【吉野氏】 ありがとうございます。 

【加藤座長】 これが計画の案をつくっていくときの非常にもむところだと考えると、ここで

出てきた議論をまとめてきちんとお見せすることをできれば、今おっしゃったように、楽しく

読めるというか、理解しやすいものとして出てくると、すごく共有につながるので、大事なこ

となので、きちんとやっていけたらいいんじゃないかということです。 

 あと、その前のそれぞれ公募するという話ですけど、とはいえ、できる限り、同じ方が出て

いただけるんであれば、出ていただけるとありがたいな。全部がちがちはよくなくて、という

のは、大体１回目で嫌な人が出るんです。１回目で嫌な人は、無理やりではないので、抜けて、

２回目、また、逆にそういうのを聞いて、ああ、それだったら俺が行きたいという人が来れば

いいということなんですが、１回目から３回目まで全く誰も重なっていないというのはちょっ

と避けたいなと思っているので、１回目が終わるときに、ぜひ２回目も来てくださいねと、も

う絶対に来てよねとかいうのもいます、それもしようがないということだし、逆に、これは本

当に面白いから、大事だから来たいという人も出ると、これはいつもことです。 

 ごめんなさい、全然約束時間から遅れてしまっているんですけども、皆さん、言い足りない

ことはない、あるかもしれませんが。 

 ということで、今、この資料５、６については、いろいろ御意見をいただいたので、この御

意見も踏まえて、見直しをして進めていきたいということにしたいと思います。 

 それからあと、懇談会については、９月７日も日程もこれは明らかになっていますので、ぜ

ひこの委員の皆さんも参加していただけるといいなと思っていますので、お時間があって興味

のある方はぜひ御参加いただいて、そのグループに参加するのもよし、ちょっと傍聴みたいに
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していただくのもいいと思いますので、ぜひお時間を取っていただけると、私も来ますので、

来ていただけるといいなと思います。 

 ということで、特に議題の１、４、５、６か、あと、スケジュールはもう、皆さん、見てい

ただきましたよね。だから、１、４、５、６の部分について、基本的には特に変更する必要は

なかったと思いますが、皆さんの御意見を踏まえて、その上で進めていくということで、皆さ

ん、それで御了解いただけますでしょうか、よろしいでしょうか。大丈夫ですかね。 

 とても下手くそなので、頭が回らないかもしれません。決して、資料をたくさん出すことに

よって、皆さん、もうよく分からないけどやっておくとか、そんなことになりませんので、む

しろ、また、フレッシュな取組もまた、資料を見ていただいて、気づいた部分があったら、逐

次、即メールしていただくということでお願いできればと思います。 

 今日はどうもありがとうございました。 

 あとは、特にその他、何かありますか。 

【三澤次長】 じゃあ、最後、事務局から連絡事項があります。 

 長時間にわたり、ありがとうございました。大分時間を超過して、申し訳ありませんでした。 

 次回の全体の協議会は10月30日木曜日、同じ時間ということになりますので、改めて日程が

近づきましたら、開催通知を送りますので、よろしくお願いしたいと思います。 

 本日の協議会は終了いたしますので、どうもありがとうございました。 


