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令和６年度第３回総合計画審議会 

 

日時 令和６年８月５日（月） 

午後６時００分～８時３０分 

場所 逗子市役所５階 第４会議室 

 

出席者 

  出石会長、磯部副会長、髙橋委員、石橋委員、中西委員、嶋岡委員、中林委員、田宮委員 

  藤江委員、池谷委員、佐野委員、柿本委員、平田委員、齊藤委員 

  仁科経営企画部長、山田経営企画部担当部長、新倉市民協働課長、中村文化スポーツ課長 

  橋本教育総務課担当課長、佐藤社会教育課長、塚本図書館長、小野学校教育課長 

  藤井療育教育総合センター長、野口療育教育総合センター主幹 

 

欠席者 

  山上委員、豊田委員 

 

傍聴者  ０名 

 

事務局 

  四宮課長、坂本副主幹、神山主事、渡邉主事補 

 

記録者 

  渡邉主事補 

 

１ 開会 

２ 進行管理（総合計画中期実施計画第２節、第５節、施策間連携、全般、第２期まち・ひ 

  と・しごと創生総合戦略）について 

３ その他 

４ 閉会 
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配付資料 

 ・資料３－１ 総合計画及び総合戦略における数値目標等の評価基準について 

 ・資料３－８ 総合計画等進行管理総括表 

 ・資料７ 総合計画における進捗状況評価一覧 

 ・資料８ 総合計画における節ごとの進捗状況評価一覧 

 ・資料９－１ 総合計画進行管理表（第１節） 

 ・資料９－２ 総合計画年次計画資料（第１節） 

 ・資料10－１ 総合計画進行管理表（第２節） 

 ・資料10－２ 総合計画年次計画資料（第２節） 

 ・資料11－１ 総合計画進行管理表（第３節） 

 ・資料11－２ 総合計画年次計画資料（第３節） 

 ・資料12－１ 総合計画進行管理表（第４節） 

 ・資料12－２ 総合計画年次計画資料（第４節） 

 ・資料13－１ 総合計画進行管理表（第５節） 

 ・資料13－２ 総合計画年次計画資料（第５節） 

 ・資料14 総合戦略における進捗状況評価一覧 

 ・資料15 総合戦略進行管理表 

 ・参考１ 令和５年度逗子のまちづくりに関するアンケート調査集計結果 

 ・参考２ 令和５年度逗子市人口データ集 
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（四宮課長） それでは皆様、お集まりいただきましてありがとうございます。 

 本日はお忙しい中、逗子市総合計画審議会にご出席をいただきまして、誠にありがとうござ

います。 

 初めに、本日の会議は、16名中現在12名の委員の皆様にご出席をいただいております。今、

中林委員と田宮委員がまだいらっしゃっていない状況ですが、定刻ですので始めさせていただ

きます。総合計画審議会条例で定める定足数に達していることから、本日の会議は成立してお

りますことを報告いたします。 

 早速ですが、お手元の次第に従いまして進めさせていただきます。 

 本審議会は、Ｚｏｏｍを併用しております。お手数ですが、ご発言の際は挙手をいただき、

指名されてからご自身のお名前をおっしゃった上でご発言をいただきますようご協力をお願い

いたします。 

 本日の議題は、次第にありますように、進行管理について、総合計画中期実施計画の本日は

第２節と第５節。それが終わりましたら、施策間連携及び全般、それとまち・ひと・しごと創

生総合戦略についてのご意見を伺う予定となっております。 

 それでは、本日の資料の確認をお願いいたします。 

 資料は次の18点です。前回からお配りしている資料３－１、総合計画及び総合戦略におけ

る数値目標等の評価基準について、資料３－８がご意見をいただく総合計画等進行管理統括表、

資料７が全体の進捗状況評価一覧、資料８が節ごとの進捗状況評価一覧、資料９から13まで

ですね、１と２に分けてございますけれども、各節の進行管理表と年次計画資料となっており

ます。今回２節と５節分、資料10と資料13については新たにお配りをしているものです。 

 それから、資料14、総合戦略における進捗状況評価一覧、資料15、総合戦略の進行管理表

となります。 

 参考１と２につきましては、まちづくりに関するアンケート調査の集計結果及び人口データ

集となっております。 

 これに加えまして、本日お手元に資料16として新たに資料をお配りさせていただいており

ます。後でまたご説明をいたしますけれども、総合戦略の報告に関する参考資料として、本日

追加で資料をお配りしております。 

 配付漏れ等はございませんでしょうか。 

 そうしましたら、本日は逗子市総合計画審議会条例第８条に基づき、前回に引き続き各所管

の課長級職員が出席しております。 
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 審議に入ります前に、事務局から連絡事項がございます。 

 第２回総合計画審議会でご審議いただきました第１節、第３節、第４節につきまして、いた

だいたご意見を事務局でまとめて、現在会長、副会長にご確認をいただいております。会長、

副会長の確認後、各委員にも確認をお願いさせていただきますので、いましばらくお待ちいた

だきますようお願いいたします。 

 また、第２回総合計画審議会でのご意見等を踏まえて、進行管理表を追記・修正する箇所が

ございますが、このご意見の確認と併せて共有をさせていただく予定でおります。 

 それでは、お手元の次第に従いまして、進めさせていただきます。 

 ここからの進行につきましては、会長にお願いしたいと思います。 

（出石会長） それでは、早速審議事項２番ですね、進行管理に入ってまいりたいと思います。 

 まず最初に、一括説明をされますか。 

（四宮課長） 今日は第２節、５節の後に施策間連携と全般、それと総合戦略の４つのパート

に分けて審議いただくものです。 

（出石会長） 一括説明はするのですよね。簡単に資料の説明をさせていただきますと。 

（四宮課長） はい。資料のほうは私から簡単にご説明させていただきます。 

（出石会長） では、お願いします。 

（四宮課長） 資料のご説明をさせていただきます。 

 資料10－１、13－１、これが前回の第２節、第５節バージョンという形になります。総合

計画の進行管理表の２節、５節分の資料となります。 

 続いて、資料10－２、年次計画資料ですね。これも前回のＫＰＩごとの年次計画資料の２

節、５節分ということで新たにお配りをしているものです。 

 続きまして、資料の14につきましては、総合戦略における進捗状況評価一覧ということで、

総合戦略の基本目標の進捗状況について、基本目標１から４の評価をまとめて一覧としたもの

です。 

 資料の15、総合戦略進行管理表につきましては、総合戦略の基本目標の進捗状況について、

４つの基本目標ごとに評価と実績を一覧としたものでございます。 

 資料の16、今日、本日お配りさせていただいているものにつきましては、まち・ひと・し

ごと創生総合戦略に基づきまして、国の交付金ですね、令和５年度に交付金を受けて実施した

事業になりますけれども、デジタル田園都市国家構想の交付金で地方創生推進タイプというも

のを活用して事業を行っておりまして、その実績額等についてまとめたものを参考にお配りを
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しているものです。こちらの資料になります。 

 資料のご説明は以上です。 

（出石会長） ただいまの資料の説明について何か質問等ありますでしょうか。 

 よろしいですか。どうぞ。 

（藤江委員） 最後のご説明がありましたけれども、資料16の内容ですね。デジタル構想の

話ですけれども。これについては、事務局としては大体こういうことの形でと解読して、それ

に対してこういうところが足りないね、こういうところがいいねというのは、何か出している

のでしょうか。 

（四宮課長） 出しているというのは、考えているかということですか。 

（藤江委員） そうです。 

（四宮課長） 基本的には、補足でご説明申し上げますと、このまち・ひと・しごと創生総合

戦略の事業を進めるに当たって、逗子市単独ではなく、神奈川県と三浦半島の４市１町が、地

方創生を推進する事業を５年計画で策定をして、事業を進めているというものになります。基

本的には毎年度毎年度不足するから見直すというよりは、５年計画に基づいて実施をしている

ものがございまして。振り返りで申し上げますと、もともと計画していたものでも、資料の中

でもございますが、令和５年度に実施できなかったもの等もございますので、そういったもの

は少し反省等ございますが、基本的に予定している事業を、予算を取って進めているという、

そういうつくりになっております。 

（藤江委員） その場合は、逗子はかなり強い位置にあるのですか。あるいはかなりしんどい

位置にあるのでしょうか。大体で結構です。 

（四宮課長） 金額的なところでいきますと、横須賀市は大きな金額を使っているのですけれ

ども、逗子市も人口規模でいくと鎌倉市等と比べると、割と補助金を使って実施をしていると

ころだとは思います。なので、全体として見ると逗子市の人口規模からすると、力を入れて取

り組んでいるような状況だと思います。 

（藤江委員） すみません、最後よく聞こえなかった。 

（四宮課長） 人口規模としては、例えば鎌倉市との比較でいくと、この事業規模でいくと力

を入れて取り組んでいるというふうに考えています。 

（藤江委員） そうですか。分かりました。どうもありがとうございました。 

（出石会長） ほかはよろしいですか。 

 それでは、委員間審議に入ってまいりたいというふうに思います。 
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 先ほどからあるように、今日は第２節、第５節、それから施策間連携とそれから全般、それ

とまち・ひと・しごと創生総合戦略という形で分けて進めてまいりたいと。４つですね、４つ

に分けて進めてまいりたいというふうに思います。 

 資料の説明がありましたが、最初に特にこの水色を中心として第２節。ちなみに今日は、内

部評価のＡは２節、５節は、Ｃ評価はないです。前回はそれぞれＣ評価があったのですけれど

も、今回は市としてはＡかＢに、２節も５節も一応分類というか評価を自らはされているとい

うことなので、だからといっていいというわけではもちろんありませんから、それらを踏まえ

て、いずれにしましても順番にやっていきたいというふうに思います。 

 それでは、まず第２節につきまして、ご意見やご質問をお願いしたいというふうに思います。 

 「共に学び、共に育つ「共育（きょういく）」のまち」ですね。どの中身、節でも結構です

ので、ご質問、ご発言をお願いしたいと思います。 

 どうぞ、お願いします。 

（中西委員） では、11ページの子どもの…… 

（出石会長） すみません、発言の前に名前を言ってください、議事録の関係で。 

（中西委員） はい。中西です。 

 11ページの子どもの発達段階に応じた継続的な支援についてですけれども、前回違う節で、

似たようなことでほかの委員さんから質問があったと思うのですけれども。これは療育教育総

合センターを利用している子の割合が増えているということがＫＰＩに設定されているけれど

も、確かに年々増えているのですが、これは何で増えているというふうに分析しているのか。

その辺の市の見解を教えていただきたいなと思います。もともと困っている子がいっぱいいて

周知が進んでいっぱい利用者が増えたのか、それとも、支援が必要な子自体が増えたと分析し

ているのか、そのあたりお伺いしたいと思います。 

（出石会長） お願いします。 

（藤井療育教育総合センター長） お答えさせていただきます。 

 まず１点、18歳未満の人口が減ってきて、分母が下がってきているということが１つあり

ます。あとは、学齢期におきましては、学齢期に限らず未就学児もそうですけれども、今、発

達障がいとか療育というものが平成24年の児童福祉法の改正から徐々に浸透してきて、そこ

で子育てをしている親御さんが自分の子どもの育てにくさというのを感じたときに、発達検査

とかそういったところにつながるという事例が増えてきて、その結果として、今学齢期になり

ましたら通級指導教室の利用児童や支援級の児童が増えていること。また、国の調査で普通学
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級にいながら特別の支援が必要な子どもというものが、10年前は6.5％でしたが、令和４年で

8.8％となっていますので、やはり徐々にそういったグレーゾーンと言われているお子さんが

増えてきているということで、センターの利用児童が増えているというふうに分析をしていま

す。 

（出石会長） どうぞ、いいですよ。 

（中西委員） 分母が減っているからということは、件数自体はそんなに実は変化がないと考

えても大丈夫ですか。 

（藤井療育教育総合センター長） こちら、平成24年から令和３年までの伸び率としては平

均して0.79％で増えてきています。ただ、ここ３年間の伸び率としては1.03％で数字は伸び

ておりますので、実際に通級指導教室を利用している子どもも10年前に比べて３倍弱になっ

ていますので、実際にそういったところを利用される前にセンターを利用されている方が増え

ているというふうに分析をしています。 

（中西委員） 分かりました。取り組みとして、放課後等デイサービスも実施されていると思

うのですけれども、何年か前にこちらのデイサービスと民間と比較して、なかなかちょっと使

いづらい部分があるみたいな意見を聞いたことがあるけれども、その後、この利用者数の54

名で延べ1,592回利用となっているのですが、これは特定の人が繰り返し使っている、何か月

平均同じ人が、人数で割ると月二、三回の利用になって、定期的に利用していないのかなと思

うのですけれども。これは定期的に利用されている方というのは結構いらっしゃるのですが、

この54名の中で。 

（藤井療育教育総合センター長） こちらの54名という数字は、放課後等デイサービスの登

録者数ということになっていますけれども、こちらはあくまでこども発達支援センターの療育

部門を利用している登録者ですけれども、当然市内にはそのほかの放課後等デイサービスの事

業所を利用している方がいらっしゃいます。またそれを組み合わせて利用されている方も非常

に多いものですから、これはあくまで療育教育総合センターのこども発達支援センターの療育

部門としての数字というふうにお考えいただければよろしいかと思います。 

（中西委員） 療育部門の数字というのは、民間の放課後等デイサービスみたいに利用してい

る人はあまりいないということですか。 

（藤井療育教育総合センター長） 実際にこちらの放課後等デイサービスの利用者数54名と

いうのは、あくまでこちらの療育教育総合センターのこども発達支援センターの療育部門に登

録をされている方ですから、週に１度の利用というふうになっています。こちらの放課後等デ
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イサービスを利用するのは週１回ですけれども、ほかの民間事業所を利用されている方もいら

っしゃいますが、そちらのほうの数は含んではいません。これはあくまでこども発達支援セン

ターの中の放課後等デイサービスを利用していただいている利用者の数ご認識いただければと

思います。 

（中西委員） それは分かっているのですけれども、そちらのデイサービスを、何て言ったら

いいのかな、民間って大体みんな週に１とか２で、確かにいろんな民間の事業者を組み合わせ

て使って、水曜日はここに行くとか金曜日はここに行くというふうに利用されている方が多い

と思うのですね。私が聞きたいのは、そういうふうに、月４回定期的に利用している子はどれ

ぐらいいるのかということをお伺いしたいのですけれども。 

（藤井療育教育総合センター長） 基本的に、定期的には利用していただいているんですけれ

ども、やはりその子の体調とか、学校の行事と重なったりとか、そういったところで月に一度

とか、またコロナのときとかは長期でお休みになったりとか、そういった方もいらっしゃいま

す。 

 その定期的に利用しているのが、必ず毎週毎週何曜日に来ているかという、誰が何回通って

というのは、ちょっと今手元に数値はありません。 

（中西委員） 分かりました。 

 ごめんなさい、ちょっと古い情報ですけれども、送迎のこととかで民間さんに比べて夏休み

とかは時間の変更ができなくて、使い勝手があまりよろしくないという話を昔聞いていたので、

今それが改善されているといいなと思って、定期的に利用されている方の人数を伺いたかった

のですけれども、取りあえず大丈夫です。 

（出石会長） 分かりました。ほか、いかがでしょう。 

 では、考えてもらっている間、私から１つは質問というか確認です。 

 ７ページのスポーツを楽しむまちの補足説明のところで、ＫＰＩが成人の週１回以上のスポ

ーツ実施率が70％になっているという目標に対して、当初から0.1％下がって、それはいいと

して、補足説明で、でも全国平均を上回っているよという言い方だけれども、そういう書き方

は妥当なのかというのがまずあるのですが。逆に言えば、全国平均は昨年度より下がっている

のですか。つまり、逗子は下がったよ、だけど当該年度、全国より４％も上がっているよと言

いたいだろうけれども、その前の年度は全国平均はどうだったのでしょうか。分からないなら、

データがないならないと言ってください。 

（中村文化スポーツ課長） 前年度のデータは今持っていません。 
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（出石会長） ないのですね。 

（中村文化スポーツ課長） はい。 

（出石会長） では、どうですか。こういう書き方ってあるのでしょうか。要は、ここはおお

むね順調であるという言い方をしていて、段階的に実施率が上がるというのは、多分ある意味

想定だと思うのですね。それが、ほんの少しだけでも下がった。下がったけれども、全国から

は上回っているからいいよと、そういう説明ってあるのですか。何か違うと思うのです。だか

ら、だとしたら今言ったのは、全国も下がっている、逗子も下がった。それは全国の潮流であ

る。全国よりもうちは上回っているだったら分かる。もし仮に、調べてもらって全国は上がっ

ていたとしたら、これはまずいんじゃないですか。順調と言えるのですか。 

（中村文化スポーツ課長） いえ、データとして全国が上がっていたとすれば、それは順調で

あるとは言えないと思います。 

（出石会長） そんなはっきり言われても困るんですよ。答えてくれないと。何で、おおむね

順調だと、そういうこと。だから、全国より上回っているからいいんだということでいいです

ね、原課として挙げたのは。 

（中村文化スポーツ課長） 現在の見解としてはそうです。 

（出石会長） 妥当ですかね。 

（四宮課長） 記載ぶりのところで申し上げますと、基本的に計画資料でこのもともとの計画

されているところに当てはめてというところなので、今回は長期計画でおおむね順調であると

いうのは恐らく変わらないと思うのですけれども、会長がおっしゃるように。 

（出石会長） そうですか、全体の計画ですか。 

（四宮課長） そうですね。 

（出石会長） 失礼しました。 

（四宮課長） ただ、補足説明の書きぶりとして適切かどうかというのはあると思いますけれ

ども。 

（出石会長） そういうことですか。しようがないのか。すみません、私が毎回忘れてしまう

のだけれども、少し書き方は気になります。という意見を出しますね。ここのそういう言い訳

がましくなっているよという気がしていた。言い訳してもいいけれども。おおむね順調はいい

です、逗子市の評価の仕方だから分かりました。ただ意見として申し上げます。 

 ほかにも私もありますけれども、ほかの方、いかがですか。 

 どうぞ、石橋委員。 
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（石橋委員） 石橋です。 

 ３ページ、一番初めのところですけれども。生涯を通じた学習活動の支援ということで、総

数が昨年度数が減っていて、何でおおむね順調なのですか。最終目標は401に対して後退して

いるわけじゃないですか。これがどういう基準でそういうふうな判断なのかなと。 

（四宮課長） 全般というところで、事務局からお答えをさせていただきます。 

 ご指摘のところはごもっともだと思っておりまして、今回資料３－１で評価基準というもの

でお配りをさせていただいていて、この基準に当てはめて評価を行っているところです。 

 ここでいくと、要は定量的な目標について、進捗状況の７割を超えていればＢというのを、

今回評価基準を当てはめて行っている関係から、Ｂ、おおむね順調であるとみなせるというふ

うに、ある種数値が減ってもなってしまっているというのが、現象としては起きていますとい

う状況です。 

 我々のほうも、この評価を当てはめて、やってみて分かったところなのですけれども、要は

後退してもＢになってしまうものであったりとか、あとは数値の目標がもともとそんなに振り

幅が大きくないもの。例えば津波避難ビルを20施設以上目指します、今17施設ありますとか、

そういったものというのは、一個も増えなくてもＢであり続けるという現象が起きるのですね。

７割に収まったというところだけで、実際その適切性というのは少しあるなと思っていて、ま

た整理をしてお諮りをしたいと思うのですけれども。恐らくやるべきことは、この評価基準は

原則７割であれば到達でき得る圏内にいるという見方ですけれども、ただ、要は隠れＣみたい

なのが出てきてしまうんですね。本来であればＣ評価するのに、杓子定規にするとＢになって

しまうようなパターンがあるので、ここの資料３－１でご覧いただくと、定性的な目標につい

てというところで、要は定量、定性で分けておりますけれども、定性的な視点でＣに下方修正

する必要があるものが出ているのではないかというのが、事務局として考えているところです。 

 なので、要は定性的な目線で見たときに計画どおり進捗していないよね、翌年度でも遅れが

取り戻せないよねというものがあるものについては、手処理というか、マニュアル処理でＢを

Ｃにするような処理も考えなければいけないのかなというのは、今回やってみて反省点として

出てまいりましたところです。 

 進捗状況評価というのは、要は最終年度に向けて、達成できそうか、遅れているかというの

を判定しています。実は、前期実施計画のときには、評価基準というのはなくて、所管が思っ

ている「これはいけそうだ」とか、「これは駄目そうだ」みたいな感覚的なところがあったも

のですから、前期実施計画の総合計画審議会の場において、きちんと基準を設けたほうがとい
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うところがあって、今回つくってみたけれども。恐らくおっしゃるように、本当はＣにすべき

なんじゃないのというのが、最終年度に近づけば近づくほど恐らく出てくる状況ではあるので

すが、それが今年度初めてやってみて明らかになったところですので、少し事務局のほうで整

理をして、次年度から隠れＣみたいなものをきちんとＣに落とせるような、マニュアル処理で

落とすようなつくりも考えてまいりたいと思っていますので、申し訳ございません。今回はこ

のルールでやっている関係上、後退しながらＢというところにとどまっているというところが

実情として発生してしまっています。 

（出石会長） 先ほど私も同じ質問だったので、そういうことだけれども、これは我々からの

意見として出しておいたほうがいいと思うのですね。つまり、ある意味基準にそのまま当ては

めてしまうと、実際と乖離があったり矛盾するケースがあるのではないかという指摘をしてお

いて、それでもって来年度、次回に向けて検討していくと。ただ、これ難しいのは、今はそう

いう問題で、今度、前期のように基準がないと、あるいは変えてしまうと、今度は恣意的なも

のが出てくるのですね。それが必ずしも変えたことが妥当かどうかという議論もまたしなきゃ

いけなくなってくるから、そこをどういうふうに塩梅をするかというのは、すごく議論の余地

があると思いますので、これも意見として出しておきたいというふうに思います。 

 石橋委員、それでよろしいですか。 

（石橋委員） はい。 

（出石会長） ただ、今ここ同じことを質問しようと思ったのですけれども、減っているとい

うのはかなりまずいのではないですか、これ。生涯学習団体が減ったんでしょう。 

（新倉市民協働課長） 市民交流センターで登録している団体数は増えているのです。なので

すけれども、このガイドブックに掲載をしているというので数値、ＫＰＩにさせていただいて

いるので、そこの部分で掲載をしていいよという団体のほうが減っているということで、実際、

登録団体は424ということで大分増えてきてはいます。 

（出石会長） それをなぜ書かないのですか。 

（新倉市民協働課長） そうですね、すみません。 

（中林委員） 僕も同じことを思った。 

 いいですか。 

（出石会長） どうぞ。 

（中林委員） 中林です。 

 僕、この補足説明と今後の対応という欄があるのだから、書けばいいのではないのと思うの
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です。これだけ見たら、今、実はと言う。ここでこの話が出なかったら、みんなこの数字変だ

なと思いながら何となく終わってしまう。でもこれ普通の、ごめんなさい、僕こういう言い方

よくするのだけれども、普通の会社行ったら、328が400になると、ざっと年間10個ずつくら

い増えないとおかしいですよね。まずそこからローリングのプランをつくるのではないのかな。

最初は遅れるけれども、こういう仕組みをつくっていくと毎年15ずつ増やせるから、2029年

度にはこの数いくんだよというような積み上げをしていくというのが普通だと思う。 

 さっきの11ページからのも同じだったんですよね。普通に資料を見たら、10年で100個増や

すとしたら年間10個ずつかというのが、普通の人がする理解だと思うんですよね。さっき言

ったみたいに290に減っているじゃないかと。でもおおむね順調であるとみなせると言いなが

ら、補足説明にも今後の対応にも何もコメントがないと、これはやっぱり見ている人は、ここ

にいない人は全く難解のまま通り過ぎちゃう話になっちゃうと思うので。その辺をさっき仕組

みの話でこう見えちゃうんだよねという、それも、これはもうこれだけに限らず全体の話だか

ら、こういう評価方法になっているからこうなっちゃうというのは大前提にありますというの

を最初の一歩のところでお話ししておいていただかないと、あまりにも難解な資料じゃないの

かなと。 

 さっきどこでした、10ページ、11ページでしたっけ。この話もちょっと分からない。僕は

先ほどの中西さんの話を聞きながら、何かブラックボックスが多過ぎちゃって、それでこれも、

あともう一つお願いしたいのが、ここパーセントで書いてありますよね。でも、実数で書いて

あるところがあったり、パーセントで書いてあったりするところがあって、これも分からなく

していると思うので、僕は実数とパーセントは必ず併記していただきたいなというふうに思い

ます。 

 さっきみたいに母数が動いているという話があるのであれば、そういう数字の出し方をしな

いと、やっぱり見ている方は納得できないというか、多分それだけでこの会議終わっちゃうと

思うのですよ。これどうなっているのですか、これどうなっているのですかというふうになっ

ちゃうと思うので、もう既にここまで大量な資料を作られているから難しいかもしれないです

けれども、資料の見方というところで、もしこういう見方をしていただかないと分からないと

思いますというのがあるんだったら、一丁目一番地のお話をしていただきたいというのが率直

な印象です。 

（出石会長） これはおっしゃるとおりだし、私も先ほど発言しましたが、前回は補足説明、

今後の対応をちゃんと書いてねという話で、前回から今回に合わせるわけじゃないからしよう
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がないれども、前回もそういう発言が多く出ましたので。これはもう来年度に向けてＫＰＩの

ところは手を入れられないだろうと思いますから、そういうところの補足説明だとか今後の対

応に書くとか、今ありましたけれども、パーセントと件数についても説明をすればいいと思い

ますので、そういう対応を次年度に向けて、今課長からもあったけれども、気がついたところ

を直していくということが、ある意味ＰＤＣＡを回していくという意味でも大事だと思うので、

そういうことも我々からの意見として出しましょう。 

 ほか、いかがでしょうか。 

（中西委員） 関連でお願いします。中西です。 

 今の３ページのところなですけれども、団体数が増えているのに掲載可能と回答した団体が

減少しているというのがちょっと不思議ですが、これは、理由は市はどうやって捉えていらっ

しゃるのでしょうか。 

（出石会長） お願いします。 

（新倉市民協働課長） 情報を公開、団体の代表者の方のお名前を公表するのは控えたいとい

う団体が多いので、登録団体の中にお問合せをしていただければ団体と連絡を取って情報提供

が可能かどうかというような対応をしておりまして、その辺の情報の取扱いについて、市民の

方が慎重になっているという傾向にあるのかと思っております。 

（中西委員） それは、何ていうのかな、代表の人の個人の連絡先を必ず記載しなければいけ

ない形になっているということですか。 

（新倉市民協働課長） そうですね。連絡が取れるように情報公開をしていますけれども、な

かなかそこに出てしまうことで弊害があるというふうに心配される方もあるということで、そ

の辺は慎重になっている団体が多いというような傾向ではないかと思っております。 

（中西委員） あと世代交代とか今後の対応のいろいろ課題があるというふうに書いてあるの

ですけれども、生涯学習という、今後は若い人というのはＳＮＳの世界だったり、今後はメタ

バースとかが出てくると思うのですけれども、そういったほうへの何か考えとか取り組みとい

うのは何かありますでしょうか。 

（新倉市民協働課長） 具体的に今何かということがあるわけではないですけれども、この世

代交代というのは団体の中でのお互いが難しい世代交代と、高齢化している団体の活動を終わ

らせたいというふうなことがあったりとか、今おっしゃったような若手の団体が増えてくると

かという、コロナ禍を経て大分活動の様態が変わってきていますので、その辺は市民交流セン

ターのほうで情報をキャッチしながら、新しいことにもどんどんチャレンジしていきたいとい
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うようなことも聞いておりますので、その辺を市のほうでもバックアップできるかもしれませ

ん。 

（中西委員） 分かりました。お願いします。 

（出石会長） 先ほど来の登録をするしないというのは、多分ここの生涯を通じた学習活動の

支援という総合計画での取り組みとするならば、どっちも大事だと思うのですよね。オープン

にしたくないけれども、活動はしていきたい。これはこれで生涯学習の活動、それを支援して

いくのが大事な部分です。一方で、そういう団体があるなら参加したいと思う市民がどんどん

加わるということも大事なことですよね。どっちも否定できないから、だから、そういう意味

ではそういう説明をしっかりしてもらった上で、両方を支えていけばいいんだろうと思うので

すよ。 

 それで、代表者の連絡先を伝えないけれども、市が間に入るなら、今の説明のとおり入れば

いいわけですから、そのカウントなんて、私は数字をカウントしていいと思うのだけれども。

やっぱり実情はあるわけじゃないですか。やっぱり目指そうとするこの施策に対してどうなの

ということだったろうと思うんですよね。 

 ほか、いかがでしょうか。手が挙がっています。 

（ 接続不具合でオンライン参加者の音声途切れるため、調整中 ） 

（出石会長）  

 では先にこの会議室にいる委員で発言あれば先にしておきましょう。いらっしゃいますか、

第２節。 

 では、石橋委員、どうぞ。 

（石橋委員） ９ページの教員の指導力及び教育課題への対応力向上のところが、アンケート

を多分学校で取っていると思うのですけれども、この60％が楽しいとか合っているというこ

とを言っていると思うのですけれども。その取っている母数の先に学校を欠席がちの子とか不

登校の子、つまりもともと学校についてこれなくなっている子が含まれているのかどうか。こ

れは含まれていないとなると、60％といっても休んでいる人を含んでいないのであれば、含

んであればもしかしたらそれは50％、40％になるんじゃないかという懸念もあるのですが。

このアンケートの場合、母数にそういう不登校児、学校を休んでいる人たちが入っているのか

を聞きたいのですが。 

（出石会長） お願いします。 

（小野学校教育課長） こちらは、基本的には登校しているお子さんたちだけが回答するとい
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うふうになっていますので、おっしゃるとおり、不登校のお子さんとかを入れると下がってい

くことは考えられますが、もともとの想定が登校している子のみの回答ということでの数値し

か取れないというところもあって、そこで行っています。どちらかというとここで狙っている

のは、未然防止という観点から、今いる子どもたちが不登校になったり、あるいは学校に行け

ないということにならないということを想定しての質問になっているというところで、そうい

う書き方をしております。 

（石橋委員） それは、おかしいのではないですかね。要するに今来れていない子とこれから

来れなくなる子というのは、どこに境目があるのか。それってすごくファジーだと思うのです

よ。ファジーというか、順々になる。うちの子もそう、不登校で学校に行かなくなった契機が

あるんですけれども。それを見ていると、ある日突然行けなくなるとかあるのです。週に５日

通っていたのが４日になり、３日になり、２日になり、そのうち行かれなくなるというのが。

保健室に登校しているのに行かなくなるとか、そういうのがあるので、まずはそこで今来てい

る子だけをターゲットに絞ってやって、その数値を基に順調であるというふうに言い切っちゃ

うということは、ちょっとあまりに乱暴だな。 

 私は今、本業で学童保育の運営をやっているのですけれども、その来ている子どもたちを見

ると、かなり学力に不安を抱えて、夏休みですが今学童でやっているのですけれども、それこ

そ５年生なのに時計の読み方がいまいちよく分からないとか。でも学校だと何となく来ている

んですよね。そういうのがあったりすると、それを考えていくと、かなりそういう学校に友達

がいるから楽しくて来ているけれども、勉強がよく分からない、先生の教え方も今一よく分か

らないという子が、実はもっといるんじゃないかというのが実感としてあるものですから、ど

うなのかなと思っていますけれども。 

（出石会長） 答え何かありますか。 

（小野学校教育課長） おっしゃられることはよく分かるのですが、そういう意味で、学校へ

来ている子どもたちが、授業が分からないから学校がつまらないというふうにならないとか、

あるいは仲間同士で例えば何かをすることがつまらないと、つまらないというか、自分は苦手

だとかということで、不登校や学校に行きたくないとならないようにしたいというところでの

授業改善や学校の生活改善をしていくという目標の下、進めていきたいということで、今おっ

しゃっている不登校になっているお子さんたちに対しての取り組みというのは、まだ    

別といってもつながっているものですけれども、別の形で対応はしていきたいというふうに考

えておりますが、ここの部分については今いる子どもたちが新たな不登校等に陥っていかない
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ということを目指した目標値にしているというふうに考えております。 

（出石会長） 我々の意見としては今のとおりで、ここについては、じゃ既に不登校になって

いる子たちはどう対応するのか、そういう必要があるのではないかという意見を出せばいいで

すね。それに対して、市のほうは、それはそれでまたきちんと検討するということ。 

 では、田宮委員、どうぞ。 

（田宮委員） 今と同じページですが、その具体的な施策で、目標としては教員の指導力及び

教育課題ということが目標になって、向上をすることが目標になっているので、子どもたちが

はい、ノーと答えるのとは、先生の向上につながるアンケートになっていないような気がしま

す。そのパーセンテージが、子どもたちがはい、はいといっぱい言ったから、先生はしっかり

と教育をしているという、指導がちゃんと行き届いているという判断になるというのは、どこ

から考えているのでしょうか。 

（小野学校教育課長） そもそもこれまで長い期間、子どもたちにずっと聞かずに先生方が自

分たちの指導を振り返る中で、自分たちの感覚でやれているというふうに思っていた部分が大

きいと言われていて、そのとおりだなというところがあって、先生方が指導したものが子ども

たちにどのぐらい浸透しているのかということは、子どもたちに聞いてみなければ分からない

というところがあって、きちっと子どもたちに聞いたものを基に、我々教員のほうが自分たち

の指導について点検・評価、あるいは改善をしていこうとういう流れになっているものですか

ら、子どもたちに聞いた回答を指標にしているというところでございます。 

（田宮委員） これは、回答者は無記名で先生には分からないようになっているんですか。 

（小野学校教育課長） 基本的にはそれを推奨しています。子どもたちが変な忖度をしなくて

済むようにということで、無記名でということを基本にはしていますが、今はタブレットが１

人１台配布されるようになった関係で、名前はぽっと出てこないんですけれども、先生たちが

調べようと思えば、どの端末からどういう回答が得られたかというのは分かるようになってし

まっているんですね。ただ、極力無記名で子どもたちが正確に回答できるような形が取れるよ

うにということで進めてはおります。 

（出石会長） 田宮委員。 

（田宮委員） すみませんもう少し突っ込んで質問したいんですが、それが分かった段階で、

じゃ教師としてはここを直そうとかというのは、職員同士でいろいろと話し合ったりしている

のですか。 

（出石会長） どうぞ。 
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（小野学校教育課長） 小学校、中学校で形もちょっと違うんですけれども、基本的には独り

で、自分だけで改善できるというのは限界がありますので、複数の学年とか、あるいは小学校

だと低・中・高となったり、あるいは小規模の学校だったら低と高に分けるとか、中学校だと

教科ごとに部会を開いたり、そういう形で複数の教員でお互いに改善を図っていくという形を

取るようにしています。 

（オンライン音声の接続調整完了） 

（出石会長） 今の市の回答については、オンラインの委員の方、聞こえていましたか。 

（出石会長） 今のアンケートを書く関係は、実は大学でも授業アンケートって学生にやるん

ですよ。学生が評価をして、このことから授業が分かりやすいだとか、ぽんぽんとやると、個

別のコメントが出せるのですね。それを教員にフィードバックして、さらに言えば、教員間で

いろんな改善を図る。ＦＤというのですけれども、それの小学校・中学校バージョンだから、

そういう取り組みは大事ですけれども。私も最初に、田宮委員がはい、はいという話をしたの

だけれども、果たして大学生がやるのか、小中学生が果たして誘導されていないかどうか、こ

のアンケートが。さらに気がかりなのは、教員によっては調べられちゃう。誰が言っているの

か調べられてしまうというのは、これは問題だろうと思うんですよね。そこは、どういう改善

ができるのか。普通はこういうアンケートは無記名じゃないといけない。あるいは記名、そう

じゃないなら、ちゃんと伝えなきゃ駄目です。これは全部教員にバレるから伝えないと駄目。

そうすると、客観的な意見、評価をしなくなりますからね。これはすごく難しいですけれども、

これはいいとして、そういうやり方は考えないといけないのではないかという意見にしましょ

うか。 

（田宮委員） はい。 

（出石会長） ほか、どうでしょうか。では、オンライン行ってみましょうか。平田委員。 

（平田委員） はい、聞こえておりますでしょうか。 

（出石会長） オーケーです。お願いします。 

（平田委員） よかったです。ありがとうございます。 

 では、早速、２ページの学習機会の提供による社会教育の推進の具体的な取り組みのところ

ですけれども。これはＫＰＩが満足度という指標になっているのですが、その受益者の数とい

うのは、ＫＰＩには入っていないものの、税金を使ってやる市の事業として、受益者の数をど

ういうふうに考えていらっしゃるのかなというのが１つお伺いしたいことです。 

 この１つ目の各種講座・事業の推進というところだと、ひきこもりの理解と支援というテー
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マで受講者30人ということですけれども、これは市民のニーズに照らし合わせて検討した企

画なのか。どういうふうに市民のニーズを把握して、企画テーマにされているのか。その結果、

30人ということを多いと見ているのか、少ないと見ているのかというところをお伺いしたい

なというふうに思ったのと、あと取り組み２のところも家庭教育講座の開催とあるのですけれ

ども、オンライン開催したということで、これは内容と参加人数が書いていないので、こちら

もどういう形で市民のニーズを把握して、果たしてそのニーズに沿った企画になっているのか

どうかというところ、ぜひお伺いしたいなというのが１つ目です。 

 これまとめて言ってからお答えいただく…… 

（出石会長） いや、１個ずついきましょう。それでは、ただいまの２ページの取り組み１と

２についての質問についてお答えください。どうぞ。 

（佐藤社会教育課長） 社会教育課からお答えします。 

 具体的な各種講座あるいは家庭教育講座にせよ、様々な講座のテーマに基づく企画は、説明

のところにもありますとおり、現代的課題、地域課題、今年こういうような課題に沿って、社

会的な問題になっているから、そういうようなことをテーマに講座を企画しようというような

ことを担当係員の中で話し合って企画をしていくわけですが、具体的な例えば想定される人数

とかに基づく計画をしているわけではございません。 

 実績のところで申し上げますと、今具体例として挙げております各種講座のところで、ひき

こもりの理解と支援、こちらについては受講者数30名ということで、これは会場のキャパシ

ティーだとか、あるいはオンラインであればもちろんそれは制限が、デジタル的なもの以外は

ないですけれども、具体的に実際の応募者数は26名ございました。これも26だったから30、

当初の定員も一応30名程度を想定しておりましたが、それが適切だったという結果論からし

て申し上げるというわけではないですが、おおむねこちらが想定していた応募があったと。そ

れがまた周知が十分だったのかとか、その辺のこととの関係性は今後また課題として考えなけ

ればいけませんが、実績としてのこの講座の定員の想定と、それに対する応募者数というのは、

相応にある程度の数は満たしているかなというのがございます。 

 家庭教育講座のほうにつきましても、これは近年、特にオンライン講座の併用で、やはり家

庭教育という観点からいうと、どうしても受講を希望する方がなかなか会場にお越しいただく

ということが難しい、お忙しい、子育てとかその辺の関係もございますので、オンライン開催

を行うということで、一定のオンラインでの参加が逆に多く、会場にわざわざ来られる方が少

ないというような事実もございますが、一定のそういう形での成果は出ているというふうに所
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管としては判断しております。 

（出石会長） そのオンライン開催で何人だったんですか。 

（佐藤社会教育課長） 講座の家庭教育のテーマとしては３講座、令和５年度は実施しておる

のですが、一つ一つというわけでは、申し上げますと、子育て、思春期の子どもを持つ親のた

めの性教育というオンライン開催をした講座がございます。これは完全オンラインでした。オ

ンラインで実際に同時に参加された方は、そのときは15名、少ないですが、録画を再生した

回数が409というようなことで、これはやはりそのときには同時には見られないけれども、後

日配信で参加したという、視聴したという方が非常に多かった。 

 それから、子どもの多様な学びと育ちということで、これもやはりなかなか学校に行けない

子どもたちの支援というような形をテーマにしたものでは、これも会場に実際に来られた方は

15名ですが、同時のオンライン参加が11名、それから録画再生は25名というような状況です。 

 また、親、保護者として、子どもに対して何ができるかというようなことをテーマにしたも

のについては、会場の参加が22名、オンライン参加が25名というような実績がございます。 

（出石会長） 今のでよろしいですか。 

（平田委員） ありがとうございます。 

 というと、やはり市民のニーズとかを何か把握した上で決められているというよりかは、担

当者の方々が会議室の中で何となく今はこれがトレンドなのかなというようなことでテーマを

決めていらっしゃるというふうに理解したのですけれども。ひきこもりとかの課題も大変重要

だとは思うのですけれども、先ほども言及されていた療育教育総合センターのほうの施策とか

テーマとも少し重複もあるのかなと思ったりしておりまして、実際、あと性教育とかも今各市

内の小学校の中でもＰＴＡの企画だったり学校の企画だったりで開催されていたりもするもの

ですから、行政ならではのなるべく多くの方が参加したいと思える、ニーズがある、かつほか

で開催されていないテーマなど、市民の声を聞いた上で企画をしていただけると、もう少し参

加する方も増えたりするのかなと思いました。一意見です。あと…… 

（出石会長） すみません、今のは意見として出しましょう。今の最後言われた点は、審議会

からの意見として出したいと思います。次どうぞ。 

（平田委員） ３ページ目のところの、先ほどの情報開示の部分で個人情報が気になって載せ

ない方がいらっしゃるというところで、もちろんその尊重も大事だとは思うのですけれども、

やっぱり市の施設を使ったりですとか、市の支援を受けて活動しているというところを考える

と、参加機会はオープンになっているほうがいいのかなというふうに思いましたので、なるべ
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く、代表者の個人名とかは必須項目にしないような形でも参加できるような、オープンな活動

というところに目指していただくといいのかなと思いました。 

 あと、13ページ目のＩＣＴを利用した授業と情報教育の推進というところですけれども、

これで目標としては、教員のＩＣＴ活用指導能力とかを上げていくということが掲げられてい

るんだと思うのですけれども。この取り組み１で、新しい機器を活用した授業づくりや、新し

い授業スタイルを見据えた環境整備について研究を進めるとか書いてあるのですが、予算事業

名を拝見すると、コンピューター維持管理事業ということで、この予算はＰＣの実際の購入と

か維持管理の費用なのかなというふうに拝見したんですが、この予算の中で具体的に授業の質

を上げていくための研究というのはどのように行われているのでしょうかというところが質問

としてお伺いしたいなと思います。要は、目標に合った活動がこの事業の中でどうなされてい

るのかということをお伺いしたいなと思いました。 

（出石会長） お願いします。 

（小野学校教育課長） おっしゃるとおり、この予算事業名、参考と書いてありますけれども、

主にこの事業の中でコンピューターの維持管理を行っているので、多くは端末の整備だったり

とか、その中のソフトの整備だったりとかということに主に使われていまして、先生方の指導

のほうに関しては、例えば研修だったりとか、あるいは研究のほうの事業もある程度絡みなが

ら、そちらのほうで主に研究を重ねているということになりますので、大きくは、予算事業名

としてはそういうふうに入れてありますけれども、先生方の指導面に対しては、この中だけで

はなくて、別のものと絡み合いながら行っているということになります。 

（平田委員） ありがとうございます。 

 ここは結構、「できる」「ややできる」の回答が80％以上で、これも自己申告での数字だ

とは思うのですけれども、今50％から80％という結構飛躍、ジャンプが必要かなと思います

ので、基本的には逗子市の教育、本当に都内から引っ越してきて、ものすごくよくなったなと

思っていますし、満足しているんですけれども、このＩＣＴの部分の活用は、かなり都内の学

校とかに比べると、端末はあるけれどもうまく使われていない、もったいないなというのはす

ごく感じるので、そこのレベルアップというか、うまく活用していただくための先生たちへの

サポートが、今350万円ちょっとかけて研修を１回やったということだと、少しもったいない

かなという気がしますので、教育の質の充実のほうにも使っていただけると、よりＫＰＩに近

づいていくのかなというふうに思いました。 

 あと最後、14ページ目の部分で、コミュニティスクールとかもぜひ実現していただきたい
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なと思っているのですけれども。これは質問、今直近のということではないのですけれども、

地域講師ですとか、あとは学童とかふれあいスクールの指導員の方々というのは、今年日本版

ＤＢＳの法案が可決されたと思うのですけれども、その兼ね合いでどういうふうに逗子市とし

て考えていらっしゃるのか。スクールカウンセラーとかソーシャルワーカーというのは、教員

と同じく日本版ＤＢＳのチェックが必要というふうになっていると思うのですけれども、そう

じゃないこういうコミュニティスクールとか一般の方も参加できるとなったときに、そこをど

ういうふうに性犯罪歴とかチェックしていくのか、いかないのか、その方針とかが決まってい

らっしゃったら、一保護者として非常に気になる部分ですので、お伺いしたいなと思いまして。 

（出石会長） 回答お願いします。 

（小野学校教育課長） 現段階でまだ学習というか研修の段階でして、コミュニティスクール

というのをどういうふうに考えて、どういうふうに捉えて、どういうふうに進めていくのかと

いうことを学んでいる段階です。最終的に導入をしていくというときに、地域学校協働活動と

いうことで参加をしてもらうメンバーに関しては、何らかのきちっとチェックをしていくとい

うことは必要だということを、これも研修の中で指摘されていますので、そういう形で進めて

いきたいなというふうに思っています。現段階で何かガイドラインをつくっているかというと、

まだそこまではいっておりませんが、今後の課題というところでご理解いただければと思いま

す。 

 それから、取り組み２のほうに関しても、所管は私どものほうではありませんが、これも研

修段階です。研修という内容ですので、そこで何かチェックを入れているかというと、そうい

うことではないというふうに認識しております。 

（出石会長） 平田委員。 

（平田委員） ありがとうございます。 

 研修で防げるのであればいいですけれども、やっぱり研修だけでは防げない部分もあると思

いますので、ぜひ新しくできる制度の活用を検討いただきたいなと思います。ありがとうござ

います。 

 私からは以上です。 

（出石会長） ただいまの平田委員の幾つかの意見は、私もほぼ同感するところばかりでした

ので、特に他の委員からの異論等なければ、基本的には審議会の意見として出したいというふ

うに思います。 

 それでは、齊藤委員、お願いします。 
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（齊藤委員） 私は、第２節13ページ、先ほど平田さんからあったＩＣＴを活用した授業の

部分になります。 

 これは指導者の側、つまり教師だと思うのですが、「できる」と「ややできる」の回答が

2023年度50％ということで、行政の目標設定でテクニカルでは順調であるということだと思

うんですけれども、先ほど四宮さんご説明いただいたようなところだと思うんですが、これは

３点申し上げたいことがあります。 

 １点目は、受ける子どもの立場から考えると、約半数の先生がＩＣＴを利用した指導がほぼ

できないと、逆読みするとですね。この状況は、子どもたちから見るとちょっと困ったという

か、低い数字なのではないかなという意見です。 

 ２点目。目標がこれ2030年ぐらいだと思うんですが、80％ではなくて、100％を目指すべき

ではないかなということです。これから５年以上もかけてＩＣＴを使って授業が基本的にはで

きるという状況は、ほぼ世の中の大前提になっていくのではないかなと思いますので、これも

数値を変えたほうがいいという話ではないですが、認識の問題として申し上げます。 

 そして最後、３点目。今後の対応について、全ての教員がＩＣＴの活用を少しずつでも進め

ていくということですが、もう少し危機感を持ったほうがいいかなと思います。次世代にとっ

てとても大事な学びの環境ということになると思いますので、教える側の先生たちもいろいろ

あって本当に大変だと思いますけれども、この面の支援するというところの強化を意見として

申し上げさせていただきたいと思います。 

 以上です。 

（出石会長） １点目と３点目はまさに重要な意見として、総計審の意見として出せればと思

いますが、２点目の目標数値を100％にすべきじゃないかということについては、どうですか

ね。ほかの２点も含めて市側の見解を求めたいと思いますが。 

（小野学校教育課長） 失礼いたします。その前にちょっと修正をお願いしてもよろしいです

か。ごめんなさい。ここの50％になっているところが誤りで、申し訳ありません、77％であ

ります。申し訳ありません。この場で訂正させていただきます。 

 それから、今後の対応のところも、最初のところで「ＯＣＴ」となっているのですけれども、

「ＯＪＴ」の誤りで、申し訳ありません。修正をお願いいたします。 

 今のご意見に対しての回答ですけれども、２番目の100％を目指すべきではないかというこ

とで、おっしゃるとおり、目標値に関しては、願いとしては我々としても100％を求めていき

たいというふうに思っておりますが、そもそもちょっと現実的でないので、数値を設定すると
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いうこと自体がまた指導者側の意欲をそぐとか、あるいは数値で、使っていればいいのかとい

うようなことになってしまうことも避けたいということがあって、質のほうも担保しながら進

めていきたいということがありまして、おおむね現実的な数値を設定させていただいたという

ふうにご理解いただければと思っています。 

 もちろん、内心では100％ということで各学校にも伝えているところですし、そこを目指し

て各学校が取り組んでいるというところではありますので、そんなふうに捉えていただければ

と思っております。 

 以上です。 

（出石会長） 齊藤委員。 

（齊藤委員） ありがとうございました。訂正のあった数字で少し安心いたしました。ご事情

とかも大変あると思いますので、ご回答いただき、どうもありがとうございました。 

（出石会長） ただやっぱり気になるのは、逆に言うと、じゃ20％の先生はできないという

ことだよね、最終的に。できない先生に当たった生徒・児童というのはどうなってしまうので

すか。情報という授業が入ってきているでしょう、既に。それは、そのクラスの生徒は残念で

終わりなのか。あるいは外部に頼んだか。他の自治体でこういう議論に実はなったのですけれ

ども、教員ができないのだったら、外部リソースを使えばいいじゃないかという議論になった

のですね、そこでは。同じような話になりませんか。これ、100という数字は現実的ではない

とさっきおっしゃったけれども、ということは、できない先生がいていいということですね。

どうなのでしょう。 

（小野学校教育課長） おっしゃるとおり、先生方が一人一人個人で見ていくと、そういうこ

とになりますけれども、そういうことを避けるために、学校は今それぞれの先生の個々の能力

に全てを任せるという形ではなくて、チームで対応するということにしておりますので、苦手

な先生もいれば得意な先生もいると。そこで子どもたちに不利益が行かないように、チームで

対応するという形を取っていきたいということで進めています。 

 そういう意味で言えば、ＩＣＴに限らず、例えば経験の浅い先生に当たった子どもたちと、

ベテランの先生に当たった子どもたちで、学びの質に差が出てくるということは当然考えられ

ますけれども、それもかねてから言われていますし、それを避けるために授業交換をしたりと

か、専科教員をつくったりとかいう様々な形を取って、チームで子どもたちに対応していくと。

そういう意味では、このＩＣＴに関しても、そういった形である授業はＩＣＴの活用はなかな

かできない先生かもしれないけれども、ほかの授業ではそういったものを別の教員が対応して、
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ＩＣＴを活用して子どもたちの間に差ができないようになるべくしていくというような工夫を

しながら、各学校取り組んでいると。 

 一方で、やったからやらないということではなくて、そういう先生方も少しずつでも取り組

んでもらって指導力の向上を図るということは、並行して進めていく。そんなふうに考えてお

ります。 

（出石会長） そのとおり書けばいいじゃないですか。こうやって補足説明なり今後の対応の

ところ。今後の対応は、先ほどご指摘があったけれども、この１行に今説明したことが書いて

ないのです。この１行だけでは、読めないですよね。それこそチームで対応するという話もあ

ったし、結果的に言えば、できない先生がいても、生徒が長けた先生の話をちゃんと授業を受

けられるようにするのでしょうということを書かないと。やっぱり先ほど来と同じことだけれ

ども、分からないですよね。では、その点をお願いするということにしましょう。 

 大分時間かかったけれども、ほか、いかがでしょうか。 

 池谷委員、どうぞ。 

（池谷委員） 要望という形で、意見という形で出させていただきます。同じことの繰り返し

にもなってしまうのですけれども、４ページと５ページの部分が、ＫＰＩの目標を大きくクリ

アした項目ということになっています。ここの部分の補足説明や今後の対応について、もう少

し説明をいただかないと、そもそもの目標の妥当性が疑われてしまうので、もう少しご説明、

今後何か記述いただくときには書いていただきたいというふうに思いました。 

 具体的には、４ページのところの参加者数に関しては、まずは対象になっている講座やイベ

ントの開催件数も入れていただかないと、全体としてどうなのかという動向は多分なかなかつ

かめないのではないかというふうに思いますし、この書き方であればコロナ以前がどうだった

のかという数字が必要になってくるのではないかというふうに思います。 

 ５ページのほうのアートフェスティバルについても、下の側に主な取り組みのところにトリ

エンナーレの影響でというふうには書いてありますが、それを補足説明にも入れていただきた

いということと、今後の取り組みに関しては、この後２年間は市民の自主企画になるというふ

うな、もともとそういうものになっているようなので、その市民の自主企画にいかにつなげて

いくのかということを今後の取り組みの課題にしていただかないと、３年に一回繰り返される

という形になってしまうのではないかなというふうに思います。 

 もう一つ意見としてお伝えしておきたいと思ったのは、この２つの項目は、市民の参加者数

とか市民の参加企画というところで、どうしても予測が難しい部分だというふうには思います
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が、今回行政側の予測以上に市民のニーズがあるということが明らかになったということは、

ぜひ受け止めていただきたいというふうに思いました。意見として出させていただきます。 

 以上です。 

（出石会長） ありがとうございます。 

 今の後半の意見は重要なところなので、やはり審議会意見として反映させていただきたいと

思います。前回もありましたけれども、圧倒的にＫＰＩを最初で、１年目で超えているものに

ついて、この案件についてはどう考えられるのでしょうか。発言いただけますか。 

（新倉市民協働課長） 市民協働のほうから、４ページのほうからお答えさせていただきます。 

 コロナの影響、コロナ禍を経てイベントが復活したということで、トモイクフェスティバル

というのはとても参加人数が多かったということで、これだけでも3,500人の参加がございま

したので、やっと皆さんとの交流の機会ができたというような状況で、ここが大きく増えたも

のというふうに認識しております。 

 それ以外の講座につきましては、やはり回復傾向にあるということで、池谷委員おっしゃっ

たように、コロナ禍との比較というのも必要だったかなというふうには思っております。今後

の記載についてはまた考えさせていただきたいと思います。 

（出石会長） もう一個のほうは。 

（中村文化スポーツ課長） 文化スポーツ課です。５ページのほうからお答えします。 

 まず、コロナの間、令和２年、令和３年、令和４年、企画数が令和２年度が14、令和３年

度が22、令和４年度が20という形になっております。それに基づいてこの企画数を目標を立

てたのですけれども、令和５年度、2023年度、コロナ明けましてトリエンナーレの年という

ことで、ここは41という企画になっております。 

（出石会長） そうなのだけれども、今質問のあったのは、要はＫＰＩ、想定甘かったんでし

ょう。甘かったんじゃないですか、特に５ページについて。甘かったら甘かったと書けばいい

じゃないですか。そうじゃないの。上がってよかったねで話は終わりなんですか。では目標は

何だったのですか。別に文句言っているわけではなくて、文句言っているかな。要は、計画よ

りよくいったからいいんですよ。いいんだけれども、要は目標設定が甘かったら、変えるのか。

変えないにしても、どこかに書かないとまずいのではないですかと言っているの。確かに４ペ

ージのほうは、目標は5,001人以上と書いてあるから、確かに１万になろうが２万になろうが

以上だからいいのかもしれません。何にしても、やっぱり全体的にそうだけれども、企画課に

悪いけれども、各課やらされ感でやっているのではないの、これ全部。だからきちんと書かな



－26－ 

いのではないですか。ということ。 

 時間ないけれども、５ページのほう、もう一回答えてください、その先を。戻ってよかった

だけですか。答えられないのですね。では、いいです。答えられないという総合計画のやり方

なのですね、ここの課は。 

（中村文化スポーツ課長） すみません、この時点での目標としては、企画数としては正しい

企画数だったと思います、目標として。今年度、今企画数これからやっていくところなんです

けれども、やはり20の前半から後半ぐらいの企画数で今2024年度いくような形になりそうで

す。 

（出石会長） それでは、2023年度は予想外に増えてしまったから、これは減るんだという

ことね。2024年度以降は下がっていって、結局目標は30でいいんだよということですね。い

いんだったらいいと言ってくださいよ。 

（中村文化スポーツ課長） それで、はい、そうです。 

（中林委員） 実は小坪うみかぜテラスの実行委員長なのですけれども、僕たちはこういう考

え方でこのイベントというのをやらないんですね。すごく気持ち悪いのは、企画数が増えたと

いうのが評価基準のＫＰＩになっているというのは、まちのためになっているのだろうかとい

うのは、すごく僕は思ってしまっていて、僕たちは、逗子の中に、小坪の中にも活性化したい

けれども、小坪のよさを外へ出す、外部との双方向でのコミュニケーションルートをもっとも

っと広く深くしていくことで、逗子とか小坪のよさを上げていくのがゴールだというふうに思

っているのですけれども、例えば参加出店者数が増えることが小坪うみかぜテラスの目標なの

かというと、そうではないですよね、来場者がどういうふうに増えたとか。 

 なので、うちは来場者と出店者に必ずアンケートを取って、どういうものをみんなが望んで

いて、どういう方法を取ることが小坪だとか逗子のまちのアイデンティティーというか、そう

いうものを上げていくことなのだろうというのを考えながらやっているつもりですけれども。

これ何かＺＡＦというものですね、逗子アートフェスティバルって。これ自体のステータスを

もっと上げるとか、アイデンティティーを上げていくというようなことというのは、どういう

ふうにお考えの上で進んでいるのかというのをちょっと知りたい。そういう質問です。 

（出石会長） 要するに、逗子アートフェスティバルの質の向上というか、取り組みについて

どういうことの意を用いていくかという質問でしょうかね。 

（中村文化スポーツ課長） アートフェスティバルについては、市民との協働事業として何年

間もうまくいっている事業だと思っております。その協働事業をうまく続けていくことが大切
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だと思っております。今言ったように、確かに企画数を増やすことも大切ですけれども、協働

事業として毎年これをつなげていくこと、それが大切だと思っております。 

（中林委員） それって内輪の話ですね。じゃ、逗子市の中で盛り上がればいいというお考え

でしょうか。僕は、もっとメディア出稿だとかＳＮＳを使って、逗子ではこんな面白いことを

やっているんだというのもできれば入れていただけるといいなと思います。 

 以上です。 

（出石会長） そこはもう意見として出しましょう、答えを求めるのは。 

 私もテンション上がってすみませんでした。 

 大分時間超過したのですが、取りあえずこの第２節はよろしいですか。意見のまとめ方難し

いですけれども、自己評価というかはいいですけれども、個々に見るとやっぱり書き方の問題

とかいろいろとあると思いましたので、しっかりと審議会としては意見を出したいと思います。

ということでご了解いただけますでしょうか。 

 では、第５節に移ります。時間が押してきたのですが、第５節につきまして、今度は緑色の

紙ですね。入替えですか。お願いします。 

（職員入替え） 

 （出石会長）それでは第５節の「新しい地域の姿を示す市民主権のまち」に移ります。 

 では、こちらについて意見やご質問等をお願いしたいと思います。 

 では、磯部委員、どうぞ。 

（磯部副会長） １ページの「新しい地域の姿を示す市民主権のまち」の中で、下のほうの補

足説明、反省点、問題点に、逗子小学校区の立ち上げが課題。住民自治協議会は逗子市の中の

５つの小学校区全てで活動しているということを目標にやってきて、今は４つの小学校区では

活動していますけれども、逗子小学校区ではまだ活動していないと。この課題に対して、スケ

ジュール表のほうを見ますと、これも１ページ目にあるのですけれども、2023年度から2025

年度は逗子小学校区の自治会へ働きかける。それから、その後の２年間は準備会を立ち上げる

と。その次にようやく協議会が立ち上げられて、その次、最終年には活動が実施されていると、

こういうスケジュールを示していただいています。 

 私は、沼間小学校区の住民自治協議会で長年活動してきたのですけれども、沼間小学校区の

住民自治協議会は2015年１月に設立されて、あと半年もすると満10年たちます。一番目に立

ち上がった住民協ですけれども、設立に当たっては、その前に設立への働きかけというのが逗

子市からとこの地域の自治会等にありました。で活動があって、要は働きかけというのは設立
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より前にやはり始まっているのですます。そのときに、沼間小学校区に限らず、逗子小学校区

に関しても同じタイミングでそういった働きかけが行われていたはずだと思います。となりま

すと、逗子小学校区では既に10年以上働きかけがされていたことになります。 

 先ほどの計画のスケジュールを見ますと、2023年から2025年度は働きかけを続けるという

計画になっています。10年かけてなかなか達成できなかったことをこれから実現しようとし

ているわけですけれども、まず私の考えとしては、質問にもなるのですけれども、過去この十

何年間、なぜ実現できなかったかという原因の分析ができているのでしょうか。これが質問で

す。 

（出石会長）お願いします。 

（新倉市民協働課長） 逗子小学校区は、逗子、それから桜山、新宿の３つの地域から成って

おりまして、なかなか合意形成が図れないということと、それぞれの地域ごとにカラーがある

ということもございまして、ブロック協議会、住民会みたいなのもやってきた経過はあるので

すけれども、いずれもなかなかうまくいかなかったということで、１つは、自治会活動に加え

て住民協の活動がちょっと負担になるというようなご意見もあったように伺っております。 

 ただ、今、逗子小学校区内で少しほかの地域の住民協の活動や何かを見まして、やはり必要

かもしれないというようなことで、地元のほうからの声も少し上がってきているということも

ございまして、市のほうでその辺をうまく調整しながら、全体ではないですけれども、部分的

に立ち上げというようなことで、動きが少し見えるような気配が出てきているということで、

このままそこら辺をフォローしながら、できるだけ設立に向けた動きをしていきたいなという

ふうに考えているところです。 

（出石会長） 磯部委員、いかがでしょうか。 

（磯部副会長） ありがとうございます。 

 私もその辺の事情に関してはある程度存じ上げていて、もともと１つの小学校区の中に１つ

の住民自治協議会ということところで始まったんですけれども、それをもう少し柔軟に考えて

もいいのではないかというようなことが、ほかの住民自治協議会の方々からも出ていて、そう

いったことを捉えて、部分的にでも立ち上がるような方向で進めていただけたらありがたいと

思います。 

 以上です。 

（出石会長） ちょっと念のため確認ですが、この１ページの具体的施策①のＫＰＩの目標を

複数の領域で実施というのは、先ほどあった逗子小学校区の３つのうちのという意味ですか。
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それとも、ここの意味が少しよく分からないですけれども、目標の書き方の意味。複数の領域

で実施。何となく先ほどの説明だと……、どうぞ。 

（新倉市民協働課長） 逗子小学校区として全部を含んだものが立ち上がるところまでいける

かどうかということも、今までの経過でございましたので、ここは一つでも多く地域の中で、

あまり細かくではなく、うまく立ち上がればいいなということで目標の設定をさせていただく

という形を。 

（出石会長） 確認したいのは、逗子小学校区の中に逗子小学校区で１つの住民自治協議会で

はなくて、その中で部分的に複数、２つ以上をつくれるように頑張りたいという目標でいいで

すか。 

（新倉市民協働課長） そのとおりです。 

（出石会長） どうぞ。 

（中林委員） 僕は小坪小学校住民協ですけれども、その上のＫＰＩのところに、その活動が

防災防犯、環境や福祉など複数の領域というのは、この領域はどっちを指しているんですか。

活動領域を指しているんですか。活動領域をもし指しているのだとしたら、全てのエリアでや

らないとまずいということだと思うのですけれども。防災なんか特に住民協の垣根を超えたと

ころで人が避難してきたりということを僕たちは今想定しているんですけれども、新宿から小

坪のほうに入ってくるとか、逆に鎌倉の材木座から入ってくることもあるでしょうし、そうす

ると、この活動が領域の対象であれば、やっぱり目標は全てのエリアでこの活動が実施されて

いるということを目標に置くべきじゃないかと思うんですけれども、やり過ぎですかね、それ

は。 

（出石会長） というか、何か書き方が変ですよね。ＫＰＩの文章のところは住民自治協議会

を組織されるというのだと、いつですよね。なのか、その活動、今の言われるとおりですね。

全部あった上でいろんな領域について、５つの住民自治協議会が実施しているよという取り方

に読めますよね。本文はね。どっちなのでしょうか。それとも両方なのでしょうか。例えば、

簡単に今のをもしあえて中庸を取ると、逗子小学校区は全部は難しいかもしれないけれども、

一部でもスタートさせて、そのスタートさせたものも含めて幾つかの環境や福祉だとか防災と

かいろんなところの取り組みを、そのできた住民協ではやっていきますよということなのかな

というお尋ねですね。どうぞ。 

（新倉市民協働課長） 本来は、やはり中林委員がおっしゃるような形が最終形だとは思いま

す。ただ、今のところ、逗子小学校区がなかなか難しい状況もございますので、福祉というか
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防災とかそういったものをキーワードに、各地域の状況を踏まえて設立に向けた動きに向かっ

ていきたいというか、いっていただきたいなということには考えております。 

（中林委員） いいですか。逗子の防災計画のほうも少しお話したんですけれども、逗子市の

防災計画は、地域と連携するということで、地域の部分がどさっと落とされているのですけれ

ども、この逗子小学校区って防災に関してどういうふうに市とはつながっていくのかな。ほか

のところは、もう小学校区の住民協が市とコミュニケーション取りながら、地域の防災とか災

害が起きたときに対応していくということになっているけれども、逗子小学校区はどうなって

いるのでしょう。 

（出石会長） どうなっているのでしょう。 

（中林委員） 分からないよね。分からないよな、防災安全課以外ではね。分からないと思う

な。 

（四宮課長） 防災所管がいませんので、申し訳ございません。後日ご連絡をさせていただき

たいと思います。 

（出石会長） ＫＰＩのこの年次表の目標少し変ですよね。それから、その次の取り組み①も

住民協の支援でしょう。基本的には全部逗子小学校区を立ち上げるんだよということを書いて

あるのだけれども、なぜだかこのＫＰＩのサイドの目標のところは複数の領域で実施に変わっ

ている。それは、そうするとやはり中林委員おっしゃるとおり、全部立ち上がった前提の話だ

よね。 

（四宮課長） 事務局から。こちらの目標、総合計画上は住民自治協議会が組織され、その活

動が防災、防犯、環境や福祉など複数の領域で実施されていると書いてあるのが、ちょっとこ

ちらの記載が不足していますので、申し訳ございません。そこは修正をさせていただければと

思います。 

（中林委員） 目標の全域で実施していただきたいです、ぜひ。 

（出石会長） そういう立てつけになるよね。 

（四宮課長） そのとおりです。 

（出石会長） いいですか。 

（四宮課長） はい。 

（出石会長） どうぞ。 

（藤江委員） 今の最後のそれでいいですよねというのは、ちょっと気になるのですけれども。

山の根のほうで私はやっているのですけれども、実際、どういう形を取るのがというのが全然
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見えないんですよね。逗子は、私自身も元は逗子に住んでいたけれども、今は山の根に住んで

いるということで、どっちのほうがその風土がいいかとか、そんなことを言い出すとどうにも

ならなくなってしまうだろうと思うので。それをどう考えればいいのかという、そういうガイ

ドラインをちょっと出して、会長のほうから出していただくのがいいのかなというふうにちょ

っと思うのですよね。それに対してみんなが議論をするという、そういうのはいかがでしょう

か。 

（出石会長） もともと、何かこの総合計画を策定の段階では、逗子市、小学校区５つ全部で

きるぜと計画されているのですよ、本来ならば、だからこういう書き方になっているのですね。

５つの住民協ができる前提で、その５つの住民協でそれぞれ防災だとか環境だとか福祉を実施

していくんだよということなのですよ。だから、やっぱりそれはベースですね。ただ、先ほど

の市のほうの説明の中で、やっぱり逗子小学校区は難しいから、私がちょっと読み間違えたの

かもしれないのだけれども、逗子と桜山と新宿でしたっけ、の３つの中で少しでも分割してつ

くっていきたいという発言があったから、それでそういうふうに私もちょっとここを誤読した

んですけれども、流れとしては、やっぱり総合計画というのはちょっとバックキャスティング

的になっていますよね。だから、全部できる前提でいいじゃないですか。と思います。 

（藤江委員） 分かりました。 

（出石会長） いいですかね。それをベースにして、結果的にできないかもしれないけれども。 

（中西委員） 関連でお願いします。私は字が逗子に住んでいるので、まさにここの問題の地

域ですけれども、今ご回答で、一部でも立ち上げていきたいという形で、すごく進展したなと

思います。なぜなら、この問題は字が違うところがまたがっているというのが一番設立に困難

な、いろんな理由があるんですけれども、一つの原因になっているので、確認ですが、字ごと

に上げるということでよろしいですかね。 

（出石会長） お願いします。 

（新倉市民協働課長） 字ごとに上げるという考えが前提ではないですけれども、複数の団体

で立ち上げられる地域でまずは立ち上げていただけるように、今、声を聞いているところです。

ですので、前提は字ごとにではありませんけれども、例えば一つの字で立ち上がったとすれば、

それに追随というか、一緒にやるというような考えも出てくるかと思いますし、別に自分たち

のほうは立ち上げてみるというような考えも出てくるかと思いますので、その辺は柔軟に考え

ていきたいというふうに思っております。 

（中西委員） まずどこかの字で先行して立ち上げて、周りもあそこがやっているならじゃあ
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うちもとなって、最終的に統合できればいいみたいな感じという理解でいいですか。 

（新倉市民協働課長） 今現在先行した４つの小学校区の状況とか、新しく立ち上がるかもし

れないその地域の状況を見て、全体がそういうふうに動いていかれればいいなと思っておりま

す。 

（中西委員） 現状、逗子小学校区が立ち上がっていないことで、予算格差が生じている状況

なのですね。ほかの住民協さんでは事業に市からお金が出ているわけですけれども、逗子小学

校区においてはそれができないということで、本当に予算に格差が生じていて、いろいろやり

たいこともできない団体さんもいるということを聞いているので。本当にここはなぜ字でそん

なに分かれていてはいけないのか、ちょっとそこは分からないですけれども、ここまで来てし

まったので柔軟に今までの考えを変えて対応していただきたいなと思います。 

（出石会長） ほか、どうぞ、田宮委員。 

（田宮委員） 住民協の問題ですけれども、住民自治協議会って何のためにつくったのかとい

う根本が、現実のものでだんだん薄れてきてしまっているのですね。住民協は、その住民全体

を、自治会に参加している人もしていない人も含めて、そこの地域の住民のための活動をする

というのが前提なのです。ですから、字だけでできたとしても、その字だけを見ればいいので

はなくて、字で住民協という名前をつけたんだったら、字以外の人たちの住民のことも考えた

企画なり活動をするというのが住民協なんですね。 

 そのところは今、市民協働課さんたちのほうも分かっていないし、市役所の全体も多分分か

っていないんだと思う。ですから、企画課のほうでは、企画を立てた段階ではそのために５校

区に分けたから、逗子市の全員の住民をカバーできるというふうに考えて、防災のこともやっ

てほしい、福祉のこともやってほしい、老人のこともやってほしい、子どもの教育もやってほ

しいというふうなくくりになっているんですね。 

 ですから、ここの防災防犯、環境や福祉などに関して実施されているというのは、もうそれ

が前提で自治会を、住民自治協議会をつくれと、つくってほしいという計画だった。今それが

もう、私から見ると、もう私も五、六年やっていますけれども、やっている住民協の役員もそ

の辺のところが薄れて、住民協の役員が何か企画を立てたから、俺たちは住民協が活動してい

るんだと威張っていますけれども、多分それはちょっと違うと思うんですね。自治会に参加し

ていない、どこかにいる、アパートに住んでいる一老人に対してでも何か目を向けてあげてい

るという企画を立てたり、あるいはサロンが一生懸命やっているけれども、そのサロンはほか

のところからちょっと助成金をもらったりなんかしているから、住民協からはお金を出してあ
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げられないとか、助けてあげられないとかというような、規律みたいなというか…つまり、交

付金をもらっています。でもこの交付金は住民協が得をするための交付金ではないんです。だ

から、住民協が立ち上がっていなかったら、そこにはお金は行かない。でも、住民協を立ち上

げたところは、そのお金でもう各個人にもちゃんといろんな福祉が伝わるようなという活動を

してください、それに対してなら使っていいですよというお金なのですね。 

 ですから、住民協が何をしなくちゃいけないかというのは、これは市民協働課さんだけじゃ

なくて、市の皆さんたちも含めて分かってほしい。それから、今現実に住民協で活躍している

４校区の人たちも、そこを重点的に考えてほしいなと思っています。住民条例みたいなのをつ

くろうと考えた段階で、結局それもオジャンになってしまっています。だから、そういう意味

では、もう一度、本当はこの部分というのは、この総合計画の基の基と同じぐらいの企画だと

思うのですね。ですから、その辺のところは一目標とかというのではなくて、考えてほしいな

と思います。 

 以上です。 

（出石会長） ただいまのは意見として、ここでの評価の意見ではなくて、ここでの住民協に

ついての意見とか、これまでの成り立ちという説明とさせてください。 

 それで、今オンラインで齊藤委員と平田委員が手を挙げているのですが、今のこの住民によ

る自治活動の推進のところでしたら先にご発言いただきたい。違いますか。平田委員はその件。

じゃ、お願いします。 

（平田委員） すみません、２つあって、１つ目がこの住民自治協議会についてなので、そち

らを申し上げられたらと思うんのですが。私、逗子小校区の住民でして、この住民自治協議会

がないということは以前もお伺いしておりましたので、周りの逗子小の保護者たちに「そうい

うのはうちの学区だけないらしいよ。」と、「知っている？」と言ったら、誰もまずそもそも

住民自治協議会の存在を知らないというか、誰もと言うと言い過ぎですけれども、ほとんど

「それ何？」という反応が大半でした。 

 なので、目的は住民による自治活動の推進だと思うのですけれども、それを仮に立ち上がっ

たとして、ほとんどの人がその存在を知らないとか関われていない。特に現役世代が関わって

いないということだった場合に、それが自治につながるのか、目標達成につながるのかという

ところが１つ確認が必要だろうなと思ったのと、あともう一つ、その一部はＰＴＡの人とかで

知っている方がいて、そのときに人間関係が理由らしいという話を聞きました。それが本当か

どうかも分からないですけれども、そのぐらい、何ていうんでしょうね、よく分からない理由
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で立ち上がらないのですが、何かしら多分これだけ言われても立ち上がらないというのは理由

があるんだと思いますので、必要だ、立ち上げてください、立ち上げてくださいと言っても動

かないのだとすると、そのボトルネックになっているものは何なのか。もう少し深く入り込ん

で理由を見ていかないと、もしかしたら呼びかけるだけだと立ち上がらないのかなというふう

に思いましたので。 

 いずれにしても、何が言いたいかというと、みんなよく分かっていないという状況で、住民

自治協議会が５つそろえば自治が推進されたと言えるんだというと、そこまで簡単な問題でも

ないのかなというか、自治を推進したいということなのであれば、住民自治協議会の意義とか、

何をやっているのか、どうやったら関われるのかみたいなところをもう少し広報周知していく

必要があるのではないかなというふうに思った次第です。 

（出石会長） では、まずその点で。これは最初に磯部副会長から原因をちゃんと分析してい

るのか、原因の分析はどうなんだという最初の質問があったのと一緒だと思うんですね。要は、

人間関係というのはともかくあるのかもしれませんけれども、しっかりとした原因究明、原因

の分析をした上で、よりよい支援をしていくべきだという意見でいいでしょうね。よりよいと

いうか、立ち上げに資する支援をしなければ、単に情報提供だけでは成り立たないですよとい

うような、支援をしていく必要があるという意見にさせてください。 

 では、あとはいいですか。住民協については、あとはいいですか。 

 そのまま平田委員、すみませんがもう一件のほう。 

（平田委員） もう一点が、６ページ目の男女平等参画の件ですけれども、これも目標につい

ても資料が更新されていなければ、間違っていなければ、50％以上が平等と感じるという目

標に対して、まだ18.9％という数字が入っていて、結構乖離があるのかなと思うんですけれ

ども、このアンケートでなぜ平等と感じられないのかという中身の調査もされていらっしゃる

のかなという質問です。その平等と感じられていない理由、要因が分からないと、その解決も

できないのではないかなと思うんですけれども。そこが今対策として広報ずしで広報に努めた

と書いてあるのですけれども、条例が知れ渡ればみんな平等だと感じられるのかというと、そ

う単純な話でもないような気がしますので、ここはまず啓発の前に理由をマーケティング調査

しっかりしたほうがいいのではないかなという意見です。いかがでしょうか。 

（出石会長） どうぞ。 

（新倉市民協働課長） 今、すみません、手元にその理由、アンケート調査の自由記載のとこ

ろがなくて、数値だけしかないもので、その辺については逗子のまちづくりに関するアンケー
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ト調査だけでなく、プランの計画を立てるときの意識調査もございますので、その辺からしっ

かり分析をして、どのような啓発活動をしていったらいいのかというのも検討していきたいな

というふうに思います。 

（出石会長） 平田委員。 

（平田委員） ありがとうございます。ぜひ理由に沿った対策をしていただけるといいかなと

思います。ありがとうございます。 

（出石会長） それでは齊藤委員、お願いします。 

（齊藤委員） 齊藤です。私は４ページ、行政活動に対する市民参加の推進という施策の部分

です。 

 ＫＰＩがパブリックコメント１案件当たり意見提出数平均20件ということで、現況2023年

度が10件ということですが、これが10件、20件、50件、100件、どの数値、どのくらいのパブ

コメが集まれば施策として有効なのかというのはちょっと分からないですが、10件というの

はあまり多くない数字だろうなと思っておりまして、これはその施策に対する関心がないか、

方法に問題があるかのどちらかではないかなと思っています。 

 ここからが質問になるのですが、２点ございまして、１点目は現況市民が意見というかパブ

リックコメントをするための方法というのは、どういう方法になっているのでしょうかという

ような、割と基本的な質問です。 

 ２つ目は、主な取り組みのところに、今後より効果的な市民参加が図られるように成果の見

直しを行うとありますが、これは具体的にはどんな仕組みとか制度を考えていらっしゃるのか、

教えていただければと思います。 

（出石会長） お願いします。 

（新倉市民協働課長） まず１つ目のご質問の市民の知る方法ということでよろしいでしょう

か。その辺につきましては、まずは広報でお知らせする。それからホームページに掲載、それ

から各公共施設に配置するというような形で、外部向けへのパブリックコメントをやっていま

すよという情報を流したりということもしております。やはり、ホームページを見ていただい

ても、中になかなか入り込んでいかないと、今パブリックコメントを実施しているかというよ

うなことが見えないようなつくりになっておりましたので、今年度になりまして、トップペー

ジの新着情報、それから更新情報にこういうパブリックコメントを実施していますという情報

を載せるようにいたしましたので、今年度の動向をもう少し見ていきたいなというふうには思

っております。 
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 それから、２つ目が…… 

（出石会長） 制度の見直し。 

（新倉市民協働課長） 制度の見直しにつきましては、この制度の見直しというのは、パブリ

ックコメント、取り方が今メールですとか直接窓口にというような形になっておりますので、

もっと別な方法も最近取り入れて、皆さんにご意見いただけるような形を考えていきたいとい

うことで、制度の見直しというのを載せさせていただいております。 

（出石会長） 齊藤委員、どうぞ。 

（齊藤委員） 大変ありがとうございます。 

 確認ですけれども、市民が意見をするためには、何か特定の紙に書いて提出する必要がある

のでしょうか。それともメールとか、場合によっては市のＬＩＮＥとかに書いて出すとか、そ

の辺はどういうふうにやっていらっしゃいますでしょうか。 

（新倉市民協働課長） 必要要件を備えていれば、メールでいただくことは可能ですし、フォ

ームをつくったりということでいただけるような形も取っております。今、ＬＩＮＥでご意見

をいただくというところまでは、市のＬＩＮＥの運用上そこまではなっておりませんので、そ

の辺につきましては、ご意見を踏まえてできるかどうかというような検討もさせていただきた

いかと思います。それで、一層市民参加が進むようであれば、それも必要なことかと考えてお

ります。 

（齊藤委員） なるほど。私はずっと存じ上げているし、１つにマイラインというのでしょう

か、デジタル市民的な仕組みを今つくっているところがありまして、そこはいろんな市民の意

見をＬＩＮＥベースで吸収できるようになっていて、こうなると、市民はＬＩＮＥだったら簡

単に出せるので、非常に施策に対する意見を申し伝えるときのハードルが著しく下げることが

できると思うんですね。ですので、もし本当にこの10件を20件とか50件とかもっと多くにし

たいのであれば、その辺の簡単な方法論を使っていくということもあるのではないかなと思い

ました。 

 それから、２つ目の制度の見直しのところですが、先ほど時期の問題をご説明いただきまし

たけれども、このパブコメだけじゃなくて、住民施策についてはタウンミーティングみたいな

のを行うというのも、よく行われている方法の気がいたしまして、大きな具体的施策のところ

が行政活動に対する市民参加の推進になっていますので、パブコメ以外も含めた仕組み、これ

は予算との兼ね合いもあろうかと思いますが、ご検討なされてはどうかなという、これも意見

になります。 
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（出石会長） 後段はやっていますね。 

（齊藤委員） やっていらっしゃるんですね。 

（出石会長） タウンミーティングという言葉ではないけれども、説明会だとか意見交換会と

いうのは、市民参加条例にセットされているので、ここの部分は先ほどの説明でパブリックコ

メントと言われたので少し疑問があったけれども、市民参加制度としては多様な、市民会議、

市民公募も入っているし、私も関連でやっていたので、そこはやっています。 

（齊藤委員） 承知いたしました。 

（出石会長） それはやっているのですが、先ほどの程度でいいのかなという気はしているけ

れども。では、よろしいですか。 

（齊藤委員） はい、ありがとうございます。 

（出石会長） 嶋岡委員、お願いします。 

（嶋岡委員） すみません、質問と意見ですけれども、７ページの「世界とつながり、平和に

貢献するまち」の施策の部分です。質問が２つあって、１つは主な取り組みのうちの①の国際

交流推進事業の推進の実施が2023年度、実施がなかったこと。理由は何だろうというところ

と、あとここの取り組み内容の説明のところで、逗子市はポルトガルのナザレ市と姉妹都市と

いうふうに書いてあるのですけれども、こういったところを活用しないの理由は何があるのか

なという点が質問としてあります。 

 何で質問をさせていただいたかというと、ここの「世界とつながり、平和に貢献するまち」

の具体的施策①、国際交流・国際理解の推進とあるのですけれども、逗子市がフェアトレード

に非常に取り組んでいるというのは存じ上げております。フェアトレードってそれだけで国際

協力の意味があるとは思うんですけれども、逗子市は海外の方も結構住んでいる上で、たくさ

んいらっしゃるなとふだん暮らしているだけでも感じるんですけれども、フェアトレードとい

うと、ちょっとこう大きい取り組みというか、個人レベルでの国際交流というイメージとはち

ょっと違うなと思って、結構そういう国際交流、前のページの人権啓発活動とかにもすごく大

事な部分だと思うので、もうちょっとフェアトレードだけじゃなくて、パーソナルなレベルで

国際交流する機会を逗子市として取り組まない理由は何なのかなと思って、聞かせていただき

ました。 

（出石会長） まず質問の点について回答できますか。国際交流推進事業が実施なしになった

理由です。どうぞ。 

（新倉市民協働課長） 23年度の実施なしというよりも、これから実施していかなければい
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けない状況であるということで、23年度にやらなかった理由ではなく、先の目標としてやっ

ていきたいということで記載させていただいているような状況です。 

 ナザレ市などと個人レベルの国際交流もというようなお話もいただいたのですけれども、そ

こもまだまだちょっと追いついていない状況ですので、やらなかった理由というよりも、こち

らのほうがなかなか業務が追いついていかない状況で進めることができなかったというのが正

直なところでございます。 

（出石会長） ちなみに今年度はどうなんですか、2024年度。 

（新倉市民協働課長） 2024年度も、今のところおっしゃられたところが進められる状況に

はないですけれども、１つは、ご質問とちょっとすれ違ってしまうかもしれないんですけれど

も、池子の米軍住宅の方との交流の機会を増やしていくというのも１つ進めているような状況

にございまして、徐々にステップアップしていきたいなというふうに考えているところです。 

（出石会長） 質問とはちょっと申し訳ないですが、今の点だったら、それはそれで書かなき

ゃ分からないという話、また同じこと。それから気になるのは、取り組み①として国際交流推

進事業の推進とこの計画上書いていて、2023年度はやっていない。それはやっていないのは

このときやるつもりで、やることが大事だから、やるために、23年度はやっていないけれど

もこの事業を上げている。24年度は今のところ見込みはない。何のためにこれを上げている

の。いつやるのですか。いつからやる、この取り組み①は。やれるのですか、そもそも。これ

予算もかかるし。やれないなら引っ込めたほうがいいと思います。 

（新倉市民協働課長） 国際交流はフェアトレードだけではないというのは認識しております

ので、できる方向で検討はしていきたいというふうには考えていますけれども、なかなか大き

な予算をかけてということは難しいかもしれませんので、市民協働の中での何か工夫をすると

かということを少し考えていきたいというふうに思っている。 

（出石会長） それが池子の交流になるなら、それをちゃんと銘打っていくとかね。それから、

この後答えてもらいますけれども、パーソナルな国際交流という話も今質問であったのだけれ

ども、そのあたりもお金かけなきゃできないことを別にやれと言っているつもりじゃなくて、

ちゃんと取り組んでいかないと、書いているだけになってしまうでしょう。計画倒れだよね。 

 すみません、話を今取ってしまいましたが、嶋岡委員のほう、今のパーソナルな国際交流事

業ですよね。これは意見でいいですか。パーソナルレベルの国際交流をすべきだという意見で

したよね。 

（嶋岡委員） そうですね、ありがとうございます。はい、そのパーソナルなレベルで、特に
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やっぱり子どもたちが海外の方と触れる機会を増やすというところはすごく大事だなと私は個

人的に感じておりまして、その海外に関心を持つ選択肢を市として増やしてあげるというのは

とても大事だと思っています。 

 それで、ＫＰＩについては今ここで協議するべき内容ではないかもしれないですけれども、

今の意見をもし反映させていただけるとしたら、そもそもでもＫＰＩの設置がフェアトレード

の認知度50％というところに設置されているので、ここは、ここのＫＰＩで判断を今後して

いくのは難しいかなと思うので、ちょっとご検討いただけたらなと思いました。ありがとうご

ざいます。 

（出石会長） では、そこは意見として入れておこうと思います。 

 そのほか、いかがでしょうか。どうぞ。 

（中西委員） すみません、先ほどもあったのですけれども、６ページの男女平等参画の推進

の部分ですが、2023年度に取り組み①としていろいろ啓発事業を行ったということで書かれ

ています。１つだけ、デートＤＶ予防ワークショップは参加者がたくさん、多いのですが、こ

れは何か中学生とか、呼んで来てもらった方じゃなくて、何かこちらからアウトリーチした事

業なのかをまず伺いたいです。 

（新倉市民協働課長） デートＤＶ予防のワークショップにつきましては、市内の３つの中学

校に出向いて講座をさせていただいております。 

（中西委員） ありがとうございます。 

 この男女平等というのは、本当に、この最初の参加者42人と12人というのは向こうから呼

んで来てくださっている方だと思うのですけれども、そもそもこういうのに興味ある人という

のは大体あまり課題がない方が多くて、むしろこういうのに興味がない人に届けないと意味が

ない事柄だと思うんですね。そんな中、このデートＤＶ予防ワークショップは中学生にアウト

リーチでやっているということで大変すばらしいと思うので、ほかの事柄も、もっとアウトリ

ーチで市民に積極的に届けていただきたいなというお願いです。 

（出石会長） では、それも意見として載せられるよう検討したいと思います。 

 ほか、いかがでしょうか。どうぞ。 

（田宮委員） 時間が少ないので、一言言わせていただきたい、田宮です。 

 ここに書いてあるＫＰＩのときに、補足説明というところに反省点、問題点、工夫をしてい

る点というふうにちゃんと書いてあります。ところが、やったということで、工夫をしたとか

あるいはここが問題点だったとか、反省する部分があるから今後こうしたいとかという文章、
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今までどこにも見当たらないですね。これは、企画課のほうでこれを書くときに、各部署には

そこを徹底的に書くように言っていただきたいと思います。この説明だけでは、やったという

結果をただ我々に言っただけのことで、どんなことを考えてどうしたのかということ、あるい

は、だからよかったのか、悪かったのかというような、その所管の人たち、全然理解されてい

る文章になっていませんから、少なくとも反省点、確実に反省点は絶対あるはずですから、そ

れを書いてもらうぐらいの強い姿勢でやってほしいと思います。 

 以上。 

（出石会長） その点ちょっと企画課のほうからコメントもらいたい。全体的にずっとこの意

見は出ている話ですから、これは次の全般の意見で、そっちをさらっと終わらせようと思って

いたのでちょうどいいので、この補足説明だとか今後の対応の書き方について、どのように現

場に指示しているのですか。 

（四宮課長） ちょっとお時間ください。 

（出石会長） 今調べてもらっている間に、実は時間過ぎていて、そもそも最初にオンライン

がうまくいかなかったのを差し引いてもあまり時間ないんですね。それで、まだあと２つ残っ

ていて、施策間連携及び全般というのと、まち・ひと・しごと創生総合戦略があるのですが、

全般あるいは施策間連携はこれまで意見が出てきたものを踏まえてまとめるようにしたいなと

思っているのです。けれども、まち・ひと・しごとのほうが意見出さないといけないので、時

間がないのだけれども、どうしようかという話をちょっとこの後したいと思います。 

 今の点。 

（四宮課長） すみません、反省点、問題点等どのように通知をしているかというところです

けれども、今回初めてというところで、所管の通知をする際には、申し訳ございません、単純

に補足説明については反省点、問題点等について箇条書きで記入してくださいというレベルで

記載を依頼しているところです。記入例というような形で、所管のほうにはこういうふうな書

き方だよというような記入例を記載して、こうこうこうで工夫したとか、こういう課題が残っ

ているからこういうふうにするため、こういうふうに検討していくみたいな、○○○というふ

うにしていますけれども、流れ自体は示しているところですが、田宮委員の求められるような

強いようなニュアンスでの通知ができておりませんので、そこは全般意見としていただいて、

次年度以降の改善点として対応させていただきたいと思います。 

（出石会長） それでよろしいですか。どうぞ。 

（中林委員） 同じ話です。少なくともＫＰＩがあって、最終目標があるじゃないですか。そ
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れを明らかにもう数字的に順調じゃない、あとはもう行き過ぎているとか、５年後６年後の目

標に行き過ぎているとかという、少なくとも数字のところでちょっと齟齬があるというか矛盾

が見られたものに関しては、企画課のほうでチェックしていただいて、これコメントないのお

かしいよ、みんな納得しないよというふうにしていただけたほうがいいのではないかと思いま

す。幾つかありますよね、もう今日の資料でも。 

（出石会長） それはもう委員共通の意見です。それから、それと併せて説明の中では話して

くれているのですよね。あれも書けばいいんですよ。というふうにやっぱりやるべきだという

意見にしておきますから、次年度以降はそのような対応をしてください。それでいいですかね。 

（四宮課長） 分かりました。 

（出石会長） そのほか、この第５節についてはよろしいですか。 

 私から１点だけ。４ページ、パブリックコメントのところですが、ＫＰＩ、パブリックコメ

ント。先ほど齊藤委員のほうから意見が出たのですが、私のほうはちょっと違う視点で、パブ

リックコメントは、要は出された意見に対して回答するわけですね、市の考え方を示す。それ

はそれでいいけれども、数字があったら教えてほしいのですけれども、この意見に対して修正

の件数、その素案をパブリックコメントによってどれだけ市民の意見を参酌して、修正をした

のか。そういう件数はありますか。 

（新倉市民協働課長） 申し訳ありません。今手持ちではそういった修正の件数までは持って

きておりませんので、後日でよろしければ企画課経由でお知らせ…… 

（出石会長） というか、それも、結局それはパブリックコメント、個々のセクションがやっ

てくるか、マル、バツ、三角とかをつけて修正したところって出ていますよ。あれを数えてい

けば件数は出るけれども。申し上げたいのは、パブリックコメントってアリバイづくりに使わ

れる可能性が高いです。要は、意見を聞いた。「市民の意見を聞いてやったんだよ」というこ

とに使う。国もそうですから。国は修正なんかしないからね。 

 でも、国のパブリックコメントというのは、少しだけ言うと、国がやっているのは意見公募

手続といって、行政運営の透明公正化なのですよ。国民の意見聴取ではないのです。結果的に

国民の意見聞いていると言いながら、手続論なのです。行政手続だから。市民参加条例に基づ

くパブリックコメントということは、市民が参加しているのだから、ただ聞きっ放しでは意味

がないんですよ。だから、どれだけ修正されているのか。あるいは、修正しないにしても、き

ちんとこういう理由でここは原案でいくんだよということがきちんとなっていないと、パブリ

ックコメントの意味がないんですよということを、専門なものですから、申し上げておきます。 
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 では、よろしいでしょうか。 

（四宮課長） はい。 

（出石会長） それでは、第５節は以上とさせていただきます。 

 それで、今８時13分です。企画課からも少し確認したいけれども、あと残りは施策間連携

及び全般、それからまち・ひと・しごと創生総合戦略についての意見ですが、私としては、で

き得れば、全般はこれまで出てきたもの、大体同じ指摘が多かったのですが、それを意見とし

てここに集約させる。それから、施策間連携、何か意見があるかということですが、施策間連

携というのは１節から５節まで全部通して、こういう連動をすべきだと、去年でいうと例えば

コロナ対策、去年まではコロナ対策をどういうふうにうまく連携しているのかとか、あるいは

今で言うならば、この猛暑に対して、この暑さに対してどういうふうに連携しているのかとか、

地球温暖化と少し前でいえば電力の問題とか経済の問題とかですが。時間がないので、これも

出てきている意見の中で共通する点があったら、それをそれでまとめるということにしたいの

ですが、よろしいですか。 

 異論がなければ、すみませんが、施策間連携及び全般は以上とします。 

 事務局のほうはそれでいいですか。 

（四宮課長） はい。 

（出石会長） まち・ひと・しごと創生総合戦略はやらないとまずいでしょう、やっぱりね。

では少しだけ、お時間がない方はやむを得ないので今退席しても構わないですが、過半数はい

ないとまずいですけれども、よろしいですか。もう少しだけ続けさせてください。 

トイレ休憩二、三分取って、すみませんがオンラインの方もちょっとトイレ休憩してください。 

（暫時休憩） 

（出石会長） それでは再開します。あと少しだけお付き合いお願いいたします。 

 それでは、最後のまち・ひと・しごと創生総合戦略ということで、前々からお話ししている

とおり、総合計画に国のまち・ひと・しごと創生総合戦略が乗ってきている形ですけれども。

黄色ですね、黄色の進行管理表に基づいて、基本目標の１から４があって、それぞれ順調が１

つ、それからおおむね順調というのが３つですね、こういうふうになっています。 

 それから、別の資料14、それから資料16が予算、予算というか実績があります。これら含

めてご意見等いただければと思います。いかがでしょうか。 

（藤江委員） よろしいでしょうか。 

（出石会長） どうぞ。 
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（藤江委員） 最初に私のほうから少し提案したことですけれども、要するに国のプログラム

に対してきちんと対応しているのかということに対して、あまり具体的な話がなかったですよ

ね。それで、かなりそれについてはあちこちから出てきているのに対して、ほとんど答えてい

ただけなかったのが今日の話で、例えば横須賀のプランというのは、ＮＨＫをつかまえてすご

い大々的なＰＲをしたんですよね。それが役所にはものすごくよく受けているんですよ。そう

いうふうな手も打っているから、すっと入っているわけなので。逗子はそれに対して実際の活

動で先んじているわけでもないわけであって、それはちょっと頑張ってやらないといけないん

じゃないかなと私は思いました。お答えがプアであったので、少し不満でした。 

（出石会長） それは、また全体の話なので、全体のところに入れたいと思いますが、何て書

けばいいのかな。どんなふうな書き方がいいですか。 

（藤江委員） 国の発案のルートに持っていかなければ、何の意味も多分ないと思いますので、

実際我々逗子としては、その資金を出してもらうのがポイントですから、それをきちんとでき

るように、ご専門の委員もおられますし、その辺はきちんとやったほうがいい。それはもう決

まっているんですよね、国についてはこういうふうにやればいいんだよというのは。その辺を

よろしくお願いしたいなと思います。 

（出石会長） まち・ひと・しごとは、ここだけですよね、ここに全部書くんですよね。では、

その国の交付金を得るための対応をしっかりやるべきだというようなことでいいですか。 

（藤江委員） はい。 

（出石会長） 分かりました。 

（四宮課長） すみません、ちょっと確認ですけれども、藤江委員がおっしゃっているのは、

デジタル田園都市国家構想交付金のデジタル実装タイプのことではないかなと推測するんです

けれども。 

（藤江委員） 財源の大本です。 

（四宮課長） 申し訳ございません。ここで申し上げているのは、名前が変わっているんです

けれども、もともとは地方創生推進交付金というもので、実は今デジタル田園都市国家構想に

変わって、これは地方創生推進タイプは従来のものですけれども、デジタル実装タイプという

別のメニューがあって、それは今回のここでの資料とは別のものになるんですね。なので、申

し訳ございません、お答えがかみ合わなかったのかもしれないですけれども、ここで議論して

いるのはデジタル実装タイプ、デジタル推進のメニューのものではないというところがござい

ます。 
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（出石会長） 要するに、それはそれで、前やっていたやつであって。前は違う会議でやって

いたれども、それではなくて。 

（四宮課長） デジタル化の推進自体は、総合計画上では第５章で全般というところで取り扱

っているものなので、それを個別の取り組みとしてここで評価しているわけではないというと

ころです。名前が変わってややこしくなっているのですけれども、要はまち・ひと・しごと地

方創生の、要はここで言う基本目標でいくと、若い方の子育ての希望をかなえるだとか、人の

流れをつくる、要は仕事がきちっと逗子でできるとか、そういったところの目標に対応する、

資料16は事業が並んでいるというところで、デジタル化のものはここのものは別になってい

ますというところですね。 

（藤江委員） その辺はあまり勉強がされてないと思います。去年も私、大学のほうで出して

使っているパンフレットを持ってきました、十何部。でも一通も返信もございませんでした。

全然感度悪いなということです。先ほど言いましたように、横須賀それから鎌倉、両側ですよ

ね、逗子の。挟まれているところではしっかりそれをいろいろやっているんですよ。北鎌倉の

建長寺でお役人さんを当然呼んでその形でやる。そういう会を開いている。横須賀のほうでは、

横須賀がどういうことをやっているのかということをやって、それをちゃんと予算化までこぎ

着けていると、そういうことです。 

（出石会長） どうしましょうか。だから、藤江委員の指摘はそのとおりだとして、市のほう

は、それはそうだけれども、この評価ではないと言っているのだよね。この評価の対象ではな

いのですね。 

（四宮課長） すみません、資料の16はそのお話のものとは少し違った資料になっています

ので、ご意見として、今地方創生をデジタルの力を使って推進していきましょうというのは当

然ございます。なので、そういったご意見をいただくということは、当然あっていいことでご

ざいますので、そういったところできちんとおっしゃられたような、他市のようにきちんと、

本市のほうでも補助金は一部使っているのですけれども、きちんとそういったものも活用して

推進していくべきだということのご意見をいただいて、受け止めさせていただければと思いま

すので、資料16はこのおっしゃられたものとはものが違います。これだけすみません、補足

をさせていただければと思います。 

（出石会長） では、ほかいかがでしょうか。 

 なかなか出しにくいところもあるかもしれませんけれども。 

（髙橋委員） すみません、資料のつくりの問題でちょっと教えてほしいのですけれども、こ



－45－ 

の進行管理表で目標があって、評価があって、それぞれの指標があって、基本的な方向があっ

て、この取り組み、何を取り組んだかというそういうところの記載はない中で、どう評価する

のかよく分からないところがあるのですけれども、どうなのでしょうか。 

（四宮課長） 非常に分かりづらくて申し訳ございません。もともとの今総合戦略と総合計画

が一体化している状況がございまして、今までの１節から５節のところ、ここの中に実は総合

戦略の取り組みが溶け込んでいる、一体化しているというふうなつくりになっております。な

ので、この基本目標１に対しての個別の取り組みというのが見えないというのはまさしくおっ

しゃるとおりですけれども、これは計画の構成上の都合というところにもなりますけれども、

１節から４節の中にこれを推進する取り組みが入っていると。理屈上は、総合計画の実施計画

を推進していくと、この基本目標の１から４というのが進んでいくという、理屈上はそういう

ふうな提示をさせていただいているので、これだけ見て何を言えばというところは、本当にそ

れはおっしゃるとおりですけれども、全般で総合戦略の在り方、進め方等で、まさしく藤江委

員のおっしゃられたところの全般というところかと思いますが、そういう形でちょっとご意見

をいただきますという、少し出しづらいというのは申し訳ございません。 

（出石会長） 先ほどまであったような個別の施策ではないんですよね。なので意見出しにく

いところですけれども。 

 私から１点いいですか。これ、実は総合戦略、最初のつくったときから逗子に関わっていて、

基本目標の１と２が、これ他都市だと逆のケースが多いですね。先に流れをつくる。それでそ

の後結婚、出産、子育てと。私、当時もこれ関わっていて、逆だろうと。基本目標２を中心に

すると取り合いになると。パイの取り合いになると。だからこれをひっくり返した。そうした

ときに、見たときには、それも含めてなんだけれども、基本目標２から４は順調である、おお

むね順調である、皆それでいいと思うけれども、基本目標１というのは、確かに評価基準でも

本当になるのと分からないけれども、これどうにだって達成できそうもない、できそうもない

というか、できたら大したものだと思うけれども、合計特殊出生率、本当にＢとしていいんで

すかね。 

 それこそ、これは先ほど議論になったところだからしようがないと言えばしようがないんけ

れども、これと22、23、未公表というか公表されたでしょう、これ。東京0.99になったとい

うやつは。まだ市町村はでていないの。 

（四宮課長） 申し訳ございません。これは市町村別のものが出ておりませんで、どこから持

ってきているかといいますと、ベースに国のほうの発表を受けて、神奈川県の衛生統計年報と
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いうものが２年後ぐらいで調査のものが出てくるので、そもそもＫＰＩの設定としてちょっと

適切かというものはあるんですけれども、どうしても遅れて出てくるという、そういうものに

なります。 

（出石会長） そうすると、今のところは2021年度をもって順調なのだろうね。分かりまし

た。 

（四宮課長） はい、そうです。 

（出石会長） いずれ、間違いなく落ちるじゃないですか。だって、全国が1.2幾つだっけ、

23だっけ。 

（四宮課長） すみません、ちょっと今すぐ…… 

（出石会長） いいです。分かりました。では今回はいいです。どう考えても落ちますよね、

日本全国全てがこの部分はね。 

 ほかいかがでしょう。 

 もし意見出すとしたら、基本目標１は非常に難しい問題で、逗子市単体では実現できること

ではないけれども、努力しなきゃいけない。それから、基本目標２から４については、しっか

り取り組んでほしいけれども、特に２については他自治体との連携もしなきゃいけないのじゃ

ないのと言わないと、勝ち負けになりますね。特に今これ人口の問題は、三浦半島４市１町と

か、横浜市がやっていますよね。 

（四宮課長） ８市連携。 

（出石会長） ８市連携ですか、やっているよね。そういうふうなところの連携でやっていか

ないといけない。特に基本目標２はそう思いますという意見を出したいのですけれども、いい

でしょうか。よさそうですね。 

 ほか、いかがでしょうか。そのぐらいしか出ないですよね、いいですか。では、今私が申し

上げた意見を出させていただきたいというふうに思います。 

 それでは、大分超過しましたが、何か２と５のところについても、もし言い漏れがありまし

たら。どうしましょう、後で出せるようにするのですか。 

（四宮課長） もし不足があれば、メール等でいただければ対応させていただきます。 

（出石会長） それでは、大変長時間になってしまったのですが、今日の審議案件は以上とさ

せていただきたいですが、よろしいですか。 

 それでは、事務局から何か連絡がありましたら、お願いいたします。 

（四宮課長） 本日はご審議をいただき、ありがとうございます。長時間にわたりありがとう
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ございました。また、オンラインの音声等に不具合が生じまして、大変申し訳ございませんで

した。 

 本日いただいた意見は、事務局でまとめて会長、副会長に確認した後、各委員にも確認をお

願いさせていただきます。 

 また、今回の会議録案を作成し、皆様にメールにて確認をさせていただきますので、併せて

よろしくお願いいたします。 

 次回の総合計画審議会は、第３次総合戦略の策定を内容として、10月に開催を予定してお

ります。後日日程を調整させていただきますので、よろしくお願いをいたします。 

 以上です。 

（出石会長） それでは、以上をもちまして本日の審議会を終わります。 

 長時間ありがとうございました。オンラインの委員の皆様、ありがとうございました。 

 


