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■連動する基幹計画・個別計画

5本の柱 取り組みの方向
基幹
計画

個別計画

１　「その人らしく生きること」を
　　お互いに支え合う福祉のまち

地域福祉計画・地域福祉活動計画

２　医療・保健・福祉が連携した
　　安心・健康長寿のまち

健康増進計画

３　高齢者が住み慣れた地域で、
　　安心して暮らせるまち

高齢者保健福祉計画

４　障がい者が安心して
　　自分らしく暮らし続けられるまち

障がい者福祉計画

５　誰もが心豊かに子育てできるまち 子ども・子育て支援事業計画

１　子どもも大人も輝く生涯学習のまち 生涯学習活動推進プラン

２　文化を新たに創造するまち 文化振興基本計画

３　スポーツを楽しむまち スポーツ推進計画

４　学校教育の充実したまち 学校教育総合プラン

５　子どもも大人も共につながり
　　成長していくまち

社会教育推進プラン

１　自然を大切にするまち 緑の基本計画

２　廃棄物による環境負荷の少ないまち 一般廃棄物処理基本計画

３　温室効果ガス排出の少ないまち 地球温暖化対策実行計画

４　暮らしと景観に配慮したまち 景観計画推進プラン

１　良好な住環境の形成により、
　　くつろぎが生まれるまち

（＊住環境形成計画）

２　災害に強く、犯罪のない安全なまち （＊安全安心アクションプラン）

３　歩行者と自転車を優先するまち
歩行者と自転車を優先するまち
アクションプラン

４　都市機能の整った快適なまち （＊公共施設等総合管理計画）

５　地域資源を生かした
　　個性豊かなにぎわいのあるまち

（＊商工業振興計画）
（＊小坪海浜地域活性化計画）

１　市民自治のまち （＊市民自治推進計画）

２　誰もが尊重され、自由で平等なまち 男女共同参画プラン

３　情報化で、よりよく暮らせるまち （＊情報化推進計画）

４　世界とつながり、平和に貢献するまち （＊国際交流推進計画）
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II 

 

■評価ランクの基準                               

＜基幹計画進行管理表＞ 
 

●「評価」「審議会等が妥当と考える評価区分」 

  A＝１点、B＝0.5 点、C＝０点とし、合計数÷個別計画数で平均点を出す。 

評価ランク 評価基準 

Ⓐ 
『理念（最上位の目標）＝総合計画基本構想の「めざすべきまちの姿」』

に向けたこの間の取組みは、達成できた 
平均点が１点 

Ⓑ 
『理念（最上位の目標）＝総合計画基本構想の「めざすべきまちの姿」』

に向けたこの間の取組みは、ある程度達成できた 
平均点が 0.5以上 1点未満 

Ⓒ 
『理念（最上位の目標）＝総合計画基本構想の「めざすべきまちの姿」』に

向けたこの間の取組みの達成状況は十分とはいえない。達成できなかった 
平均点が 0.5点未満 

 
●「基幹計画に位置付けられる個別計画の総括評価結果」 

個別計画進行管理総括表の「評価」を再掲 

 

＜個別計画進行管理総括表＞ 
 

●「評価」 

a＝１点、b＝0.5 点、c＝０点とし、合計数÷施策体系数で平均点を出す。 

評価ランク 評価基準 

Ａ 
『理念（最上位の目標）＝総合計画基本構想の「取り組みの方向」』

に向けたこの間の取組みは、達成できた 
平均点が 1点 

Ｂ 
『理念（最上位の目標）＝総合計画基本構想の「取り組みの方向」』

に向けたこの間の取組みは、ある程度達成できた 
平均点が 0.5以上１点未満 

Ｃ 
『理念（最上位の目標）＝総合計画基本構想の「取り組みの方向」』に向け

たこの間の取組みの達成状況は十分とはいえない。達成できなかった 
平均点が 0.5点未満 

 

● 「施策体系別の評価」 

(a)＝１点、(b)＝0.5 点、(c)＝０点とし、合計数÷事業数で平均点を出す。 

評価ランク 評価基準 

a 順調である 平均点が 1点 

b 概ね順調である 平均点が 0.5以上 1点未満 

c 順調ではない 平均点が 0.5点未満 

 
●「総合評価の状況」 
 事業進行管理表の「総合評価」を再掲 

 

＜事業進行管理表＞   
                

●「総合評価」                   ●「進捗状況」 

●「審議会等が妥当と考える評価区分」     

 

(a) 順調である 

(b) 概ね順調であるとみなせる 

(c) 順調であるとみなせない 

 

 

 
 

※基幹計画進行管理表及び個別計画進行管理総括表における（ ）の評価は、審議会等が妥当と考える評価

区分による評価 

 

ア 
①予定どおりに進捗 

②事業完了 

イ 予定より遅れている 

ウ 着手できていない 

エ 事業中止 

オ 実施期間前 
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■総合計画進行管理総括表 
 

「わたしたちはこんなまちにしていく」全般に対する評価と今後の対応 

◇市の評価 

＜総括評価＞ 

 

総合計画に位置付けた人口維持という目標に対して、平成 28年度は子育て世代の転入が安定して推

移したことにより僅かながら人口が増えた。これまで取り組んできた子育て施策などの成果と言えよ

う。しかしながら、平成 29年度に入り再び微減傾向となっており、さらなるシティプロモーションに

努める。 

一方、総合計画全体の評価としては、基幹計画にあたる各節は概ね順調の「Ⓑ」となったが、個別

計画の評価が前年度より相対的に下がっており、目標達成に向けて気を引き締めなければならない。

また、審議会から指摘された事業の各年度目標については、全職員の目標管理制度が平成 28年度から

スタートしているので、総合計画リーディング事業における目標との関連付けを検討する。 

個別課題としては、昨年 9 月から取り組みを再開した総合的病院誘致事業は市民の期待も高く、着

実に実現に向けて進めていく。また、昨年 12月にオープンした２カ所の未病センターは好評であり、

健康づくりの一層の推進とともに、未達成課題である健診受診率向上と保健指導につなげていく。 

地域自治システムについては、残る逗子小学校区の地域担当職員を増員して支援体制を強化した。

今後とも地域との丁寧な対話を重ねていく。 

一方、（仮称）自治基本条例検討事業が当初予算で減額修正され、6 月議会の補正予算で再開するこ

ととなった。今後、議会との情報共有を密にするとともに、幅広い市民との意見交換によって市民自

治システムを確立していく。少子高齢化・人口減少が進み、財政状況が一層厳しくなる中、自治力を

高めることは豊かな地域社会の持続性を左右する最重要課題であり、今後とも注力していく。 

なお、未策定の計画については、安全安心アクションプランが平成 29年度末に策定予定であるが、

当初予算で減額修正された住環境形成計画策定を始めとして、まだ目処が立っていない計画について

スケジュール化していく。最後に、総合計画・基幹計画・個別計画の評価システムの連携がまだ不十

分のため、審議会・懇話会等の評価が的確に反映されるよう、さらなる改善に努める。 

 

政策効果を高めるために、進捗を加速するために、工夫・重点化すべき点 

○予算 

 平成 29年度に入って財政状況が急激に悪化し、緊急財政対策本部を立ち上げて財政構造の抜本的改

革を進める事態となった。市税や地方消費税交付金などの減少、扶助費や公債費など経常経費の増加

により、財政余力がなくなったためである。 

来年度以降は現状の歳入に見合った予算規模に圧縮しなければならず、総合計画の推進においても、

事業の優先順位を明確にした上で休止せざるを得ない事業が出るなど目標の再検討を迫られる可能性

が高い。 

また、国民健康保険料や保育料などの適正な受益者負担を求めるとともに、他市に比べて手厚い給

付や事業の見直しも行わなければならない。葉山町とのごみ処理広域連携による効率化も財政に大き

な影響を及ぼす重要な課題であり、一層推進する。 

 今後の財政見通し並びに事務事業や施設運営の見直しなどについて、10 月までに取りまとめ、市民

への説明責任を果たしながら、予算の適正化を図る。 

 

○人・組織 

財政構造改革のためには人件費の削減は避けて通れない。これまで業務の委託化や施設運営の指定

管理移行を進めてきたが、一層の委託化に加え、時間外勤務の大幅削減、さらには職員数の削減を行

うとともに、機構改革を契機とした業務の効率化と組織間の連携強化を図り、ワークライフバランス

に配慮しながら抜本的な人事改革に取り組んでいく。 
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◇基幹計画に位置づけられる個別計画の総括評価結果 

柱 
基幹計画評価 個別計画評価 施策体系評価 

リーディング 

・基幹計画事業 

Ⓐ Ⓑ Ⓒ Ａ Ｂ Ｃ a b c (a) (b) (c) 

第 1節 - １ - 
１ 

(２) 

３ 

（２） 
１ 

８ 

(９) 

６ 

(５) 
１ 

16 

(18) 

８ 

(６) 
２ 

第 2節 - １ - 
１

(２) 

４

(３) 
- 

10 

（12） 

６ 

（４） 
１ 

12 

(14) 

８ 

(６) 
１ 

第 3節 - １ - １ ４ - ６ ８ - 17 ９ - 

第 4節 - １ - 
２ 

（１） 

３ 

（４） 
- 

９ 

(６) 

３ 

(６) 
１ 

９ 

(６) 

３ 

(６) 
１ 

第 5節 - １ - - ４ - ２ 
５ 

(４) 

- 

(１) 
２ 

５ 

(４) 

- 

(１) 

合計 - ５ - 
５ 

(６) 

18 

(17) 
１ 35 

28 

(27) 

３ 

(４) 

56 

(57) 

33 

(31) 

４ 

(５) 

※ （ ）の数字は、審議会等が妥当と考える評価区分による評価 

 

◇総合計画審議会の意見／【Check】の観点からの意見等 

＜総括評価意見＞ 
 
１ 地域自治システムを推進していくためには、全小学校区で住民自治協議会が設立されることが不可欠で

ある。いまだ未設置の逗子小学校区について担当職員の増員を図るなど推進強化の姿勢は認められるもの

の、現状においては協議会の設立には課題が多くあることから、担当職員増員による丁寧な対話に加え、

より戦略的な取り組みが必要ではないか。 

２ 財政状況の悪化により、事業の休止措置も含め、目標の再検討も求められる状況であることは理解する。

議会も含め全市一丸となって財政構造改革に取り組むことを期待する。ただし、こうした取り組みは市民

生活へのしわ寄せや行政の萎縮効果を生じることも認識し、総合計画に位置付けた、社会増を基本とする

人口の維持に効果的な子育て施策やリーディング事業を優先的に推進されるよう努力されたい。 
 
 

＜各基幹・個別計画の評価状況についての意見＞ 
 
１ 未策定の計画については、現在進行中の総合計画実施計画期間内に策定されるべきだが、一部スケジュ

ールに遅れがみられることは懸念されるところである。策定経過について当審議会に随時報告されたい。

当審議会においても、与えられた範囲内で意見を示すこととしたい。 

２ 審議会等における評価は、基本的には、市の取り組み結果に対して客観的に行われるべきであるが、歩

行者と自転車を優先するまちアクションプランにおいては、当該審議会等が計画の推進を担っているとい

う個別事情から、当事者意識の高い評価がされている。このことは、市民協働のまちづくりの一つの成果

であり、評価のあり方として理解できる。 

３ 各評価の記載に当たっては、最終的に第三者に公表されることを意識し、簡潔でわかりやすく表現する

よう努力されたい。 
 

 

◇総合計画審議会の意見／【Action】の観点からの意見等 

＜今後の展開や策定に向けて考慮・検討を要する事項＞ 
 
１ 未策定の計画の策定や計画の推進に当たっては、地域の視点に立つことが重要であることから、今後は

各住民自治協議会と連携して取り組むことなどを検討されたい。 

２ 財政構造改革を踏まえ、総合計画に位置付けられている事業の見直しの必要性についても検討が必要で

ある。 
 

 



福祉プラン
1　共に生き、心豊かに暮らせるふれあいのまち

【基幹計画進行管理表】

理念（最上位の目標）＝総合計画基本構想の「めざすべきまちの姿」の評価

総括コメント 評価

◇基幹計画に位置づけられる個別計画の総括評価結果

B

Ｂ

◇市の評価

C B A

＜審議会・懇話会等総括意見＞

◇審議会・懇話会等の意見／【Check】の観点からの意見等

特になし

＜各個別計画の評価状況についての意見＞

各個別計画の評価及び懇話会等の意見に同意する。

事業の評価にあたっては、量的な評価と質的な評価とを組み合わせながら評価を行うことが求められるが、そ

れらの均衡をうまく図りながら評価していくことが重要である。

地域福祉計画・

地域福祉活動計画
健康増進計画 高齢者保健福祉計画 障がい者福祉計画

子ども・子育て

支援事業計画

B

■

審議会等が妥当と

考える評価区分
B

　３つの計画が「B」判定、「A」判定と「Ｃ］判定の計画が一つずつであることから、全体評価としては「B（取

り組みはある程度達成できた）」と評価した。

　個別の事業の中で、「C」と評価した事業が２つあるが、これらは短期間での目標達成が困難な事業であ

り、長期的な視点で目標が達成できるよう、今後も事業の推進に向けて手段を検討していくことが必要で

ある。

　なお、５つの計画を通して、いかなる分野の事業においても、情報の周知・発信についての提言がなされ

た。行政等から市民等に対して情報を周知・発信するにあたっては、分かりやすく、興味を持って、自身の

ことと捉えられるような伝え方の工夫が求められているため、各部署とも今後問題意識を持って取り組んで

いく必要がある。

　人と人との支え合いが、人と暮らしを元気に豊かにし、安心・安全なふれあい社会をつくりだします。ふれあいの基本は、人への優しい

心と思いやりです。

　わたしたちは、共に生き、心豊かに暮らせるふれあいのまちの実現をめざします。

　逗子に生まれ、育ち、暮らしていく人生のステージにおいて、すべての人が優しさと思いやりの心を育み、次の世代へとつないでいきま

す。

め
ざ
す
べ
き
ま
ち
の
姿

１ 「その人らしく生きること」を
お互いに支え合う福祉のまち

２ 医療・保健・福祉が連携した
安心・健康長寿のまち

３ 高齢者が住み慣れた地域で、
安心して暮らせるまち

４ 障がい者が安心して
自分らしく暮らし続けられるのまち

５ 誰もが心豊かに子育てできるまち

（Ａ）

5



＜基幹計画の今後の展開や策定に向けて考慮・検討を要する事項＞（次期計画に向けた意見）

＜計画の推進・改善に向けて意見・提案＞（今年度、来年度に向けた意見）

福祉というのは、もともと福祉という分野に限定されるものではなく、教育福祉、医療福祉、児童福祉、労働福

祉…等、生活そのものを扱うため、あらゆる部門に関わりを持っていくものである。したがって、福祉プランの各

個別計画間の連携のみならず、他部門の個別計画とも連携して計画を推進していくことが必要である。

≪地域福祉計画・地域福祉活動計画≫

計画を推進していく中で、行政・社協・地域住民の３者は、それぞれの取り組みの更なる連携が求められている

とあるが、行政・社協はあくまでも組織であり、地域住民は個人であるので、役割なり機能というものは当然異な

る。それぞれの特徴・機能を踏まえた上で、より分かりやすい連携の方法を今後検討していく必要があるのでは

ないか。

≪健康増進計画≫

特定健診の受診率の向上に向けて、集団健診・個別健診を含め、受診者に対するアンケート調査を実施し、ど

のような理由で、どういう目的のもとで受診しているか等の行動分析を行い、受診したくなるような仕掛けづくりの

検討の一助とすることは、非常に有効な手段となりうるのではないか。

≪高齢者保健福祉計画≫

認知症サポーター養成講座について、現状では受講者に対して認知症に対する周知、啓発を行っているに留ま

り、今後どういった活動に取り組んでいただきたいかということが明確でない。今後、国の動向も踏まえながら、

逗子市においても具体的なサポーターの活用方法について、検討していただきたい。

≪障がい者福祉計画、子ども・子育て支援事業計画≫

平成29年４月の機構改革に伴い、子育て支援課（旧児童青少年課を含む）・保育課・療育教育総合センターを教

育委員会に集約し、子育て・教育の一環した支援体制の構築を図ろうとしている中で、福祉プランの個別計画

と、教育分野の個別計画とが、計画を越えた連携や情報の共有をより一層図っていくことが必要である。

◇審議会・懇話会等の意見／【Action】の観点からの意見等

6
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生活困窮者自立支援事業

【事業進行管理表】

【総合計画の体系】

事 業 名

事

業

概

要

第1節 共に生き、心豊かに暮らせるふれあいのまち

生活保護に至る前の段階の生活困窮者に対し、自立支援策の強化を図るもの。

2015(平成27)年度 2016(平成28)年度 2017(平成29)年度 2018(平成30)年度

○生活困窮者自立相談支

援事業及び任意事業であ

る家計相談支援事業を逗

子市社会福祉協議会へ委

託

○住居確保給付金の支給

○就労支援体制の構築

目標　【2018(平成30)年度】 現状【2013年度末】

相談内容や困窮原因を分析し、ニーズに適した任意事業を実施する。 事業を実施していない。

所 管 名

年

度

別

計

画

<2016年度　進捗状況>

目
標
達
成
状
況

○平成28年度における新規相談者数は62名であった。その中で、支援調整会議を

行った結果、住居確保給付金の支給に至った人数が5名、家計相談支援事業の必要

性が認められ、実施に至った人数は9名であった。

○支援結果として、支援終了に至った人数は、平成27年度から継続して支援してい

た者を含めて40人であった。支援終了に至った主な理由は、就労開始、貸付制度の

利用等であった。

困窮原因、ニーズを分

析した結果、家計相談

支援事業を実施した。

事業費(2016(平成28)年度実績額）

1-1 1 「その人らしく生きること」をお互いに支え合う福祉のまち

リーディング事業 基幹計画事業 計画事業費【2015～2022年度】

〇生活困窮者自立相談支

援事業を逗子市社会福祉

協議会へ委託

〇必須事業である住居確

保給付金を給付

〇生活困窮者に対する就

労支援体制の構築

8,524,509

○相談内容、困窮原因が多種多様化している中、新規相談ケー

スに関わる時間数が増加しているため、相談員1名では、経過観

察中のケースに対応する時間を割く事が難しくなっている。

○就労により支援終了に至る者の割合が低い。

(b)  概ね順

調であると

みなせる

(b)  概ね

順調であ

るとみなせ

る

特になし

ア ①予定どおり進捗

実
施
結
果

事
業
の
反
省
点
 ・
問
題
点

個
別
事
情

社
会
状
況
変
化
等

考
慮
す
べ
き
事
情

<審議会・懇話会等の意見>

進
捗
状
況

審議会等が
妥当と考える

評価区分

○平成29年度から週４日勤務職員を１名増

員した。

○ハローワーク横浜南と協力し、出張相談

会を実施、５名が参加した。

■逗子市地域福祉計画・逗子市地域福祉活動計画

工
夫
し
て
い
る
点

自立相談支援事業（必須事業）及び住居確保給付金（必須事業）

生活保護に至る前の生活困窮者

目

的

手

段

対

象

千円

円

1410

総
合
評
価

社会福祉課

2

10



　歳を重ねても健康でいたいという思いはみんなの願いです。人生のうちで健康でいる期間が長ければ長いほど質の高い生活が送れます。

　そのためには、市民一人ひとりが「自分の健康は自分で守る」という自覚を持ち、自身の健康状態を的確に把握するとともに、家族みんなや仲間と楽し

みながら健康づくりを続けることが重要です。

　市民誰もが生涯を通じて活動的に生活できるように、市民が主体の健康づくり活動や地域で進める健康づくりを推進していきます。

　また、健やかで安心して暮らしていくために、医療・保健・福祉の各分野の関係機関・団体との連携を強化し、誰もが身近なところで適切な医療を受けら

れるような地域医療体制が充実したまちをめざします。

全体的によくやっている。

健康増進事業に関しては、市民に対して分かりやすい発信を、

流動的に変化させながらやっている。対象者を飽きさせない、目

を向けさせるコツであるので、今後も継続されたい。

特定健診、がん検診の受診率の向上は、実施結果が目標達成

につながらず残念ではあるが、今年度の若い男性にターゲットを

絞り、受診勧奨にインパクトを置いていくのは良い。受診したら喜

ばせるつくりがあるとよい。受診勧奨の媒体などもよい。若いうち

から自覚を促すような広報をたくさんしてほしい。

　　　　　　　　　　　　　総括

健康増進計画
【個別計画進行管理総括表】

◇理念（最上位の目標）＝総合計画基本構想の「取り組みの方向」の評価

■

健康増進計画に位置付けられた３つの取り組みにつ

いては、計画どおりに実施し、着実な推進が図られた

が、評価が「C」となったのは、評価対象事業が受診

率の向上や総合的病院の誘致など、短期間での目

標達成が困難なものであり、 今後は、事業ごとに

（ａ）評価が増えていくよう、取り組む必要がある。

　未病の取組みやインセンティブの付与などにより、

市民への啓発活動を強化する。また、KDBシステム、

データヘルス計画の分析を反映し、保健指導内容に

強弱をつけていく。

審議会・懇話会等の総括意見
（個別計画の懇話会等が作成）

C

◇施策体系別の評価

施 策 体 系 コ メ ン ト 審議会・懇話会等の意見評価
総合評価の状況

(a) （b） （c）
（参考） 予算事業名

第Ⅵ章　地域

医療の充実

１　医療・保

健・福祉の連

携強化

・健康づくり推進事業

・成人等保健事業
・特定健診・特定保健指導事業

・地域医療充実事業

概ね順調に進捗している。特に健康

づくり推進事業についてはよくやっ

ており、(a）評価でよい。特定健診、

がん検診の受診率の向上は、今年

度の若い男性にターゲットを絞り、

受診勧奨にインパクトを置いていく

のは良い。若いうちから自覚を促す

ような広報をたくさんしてほしい。

2

(1)

2

(2)

0

(1)

今回評価した４つの事業

は、医療費の適正化や受診

率の向上など、短期間での

目標達成が困難なものであ

り、総合評価において（ａ）評

価が１つも無かったものに

よるものである。

1

評価

第Ⅵ章　地域

医療の充実

２　総合的病

院誘致

地域医療充実事業

(総合的病院誘致)

概ね順調である。

逗子市民の悲願である。頑

張ってほしい。

b 1 00

年度途中から急きょ誘致を

再開し、短期間での公募・

選考は困難を極めたもの

の、ほぼ予定どおりに進行

できている。

2

取
り
組
み
の
方
向

c
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健康づくり推進事業

【事業進行管理表】

【総合計画の体系】

事 業 名

事

業

概

要

第1節 共に生き、心豊かに暮らせるふれあいのまち

市民誰もが生涯を通じて活動的に生活できるように、行政のみならず市民が主体の健康づくり活動や地域で進める健康づく

りを推進する。その結果、糖尿病等の生活習慣病の発症と重症化の抑止を図り、医療費の削減に結びつける。

2015(平成27)年度 2016(平成28)年度 2017(平成29)年度 2018(平成30)年度

　　　　　→→→→→

　　　　　→→→→→

　　　　　→→→→→

　　　　　→→→→→

　　　　　→→→→→

　　　　　→→→→→

目標　【2018(平成30)年度】 現状【2013年度末】

健康増進計画が推進され、国民健康保険被保険者一人当たりの医療費の抑制

が図られている。

国民健康保険被保険者一人当たり医療費

311,144円【2012（平成24）年度末】

所 管 名

年

度

別

計

画

<2016年度　進捗状況>

目
標
達
成
状
況

○アドバイザー1名、公募メンバー４名を含む全10名で健康増進計画推進懇話会を３

回実施。市内のラジオ体操会場一覧表の作成及びラジオ体操サポーター養成講座を

２回実施。講座参加延人数106(人） 終了書交付人数93人(男性 24人・女性 69人)

○緑政課と連携し、神奈川県の補助金を活用した健康遊具を第一運動公園内に３基

設置した。

○未病センター２か所を12月下旬開設、未病センターずし市役所の利用人数は延

1,527人

○特定健診・特定保健指導は別途事業進行管理表を参照

特定健診・特定保健指

導の目標達成には至ら

ないが、それ以外は実

施できている。

事業費(2016(平成28)年度実績額）

1-2 2 医療・保健・福祉が連携した安心・健康長寿のまち

リーディング事業 基幹計画事業 計画事業費【2015～2022年度】

○健康増進計画に基づく

健康づくり活動や年代別健

康づくり事業等の実施

○特定健診・特定保健指

導等の実施

51,106,755

県の未病の改善への取組へ参加し、自治基盤強化総合補

助金「地方創生推進事業」を活用した。
(b)  概ね順

調であると

みなせる

(a)  順調

である

未病センターの開設、健康遊具の設置、広報ずしの活用など、市民の目に見える変化があったことで、「健康

に気をつけなければいけない」という風が吹いてきた、健康に目が向くようになってきた様に思われる。

媒体も、手を変え品を変え、流動的に変化させながらやっていることも、対象者を飽きさせない、目を向けさ

せるコツである。今後も継続されたい。

ア ①予定どおりに進

捗

実
施
結
果

事
業
の
反
省
点
 ・
問
題
点

個
別
事
情

社
会
状
況
変
化
等

考
慮
す
べ
き
事
情

<審議会・懇話会等の意見>

進
捗
状
況

審議会等が
妥当と考える

評価区分

456,459

・関係機関等の連携を強化し、健康施策を

より広げやすいつくりをしている。

・市内に未病センターを２か所開設し、専門

職が常駐することで、市民に分かり易く、使

いやすい情報提供をしている。

■逗子市健康増進計画

工
夫
し
て
い
る
点

健康増進計画に基づき、お互いの健康を支え守るための社会環境の整備、ライフステージに応じた健康づくりの促進及び市

民への生活習慣病やＮＣＤ（非感染性疾患）*などの予防の啓発等、健康増進に係る事業を実施する。また、併せて特定健

診や各種がん検診を実施するとともに、健診（検診）結果に基づく、保健師及び管理栄養士の保健指導を推進する。

市民

目

的

手

段

対

象

千円

円

1440

総
合
評
価

国保健康課

1

13
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特定健診・特定保健指導事業

【事業進行管理表】

【総合計画の体系】

事 業 名

事

業

概

要

第1節 共に生き、心豊かに暮らせるふれあいのまち

生活習慣病の前段階であるメタボリックシンドロームの対象者や予備軍となる人を早期に選定し、内臓脂肪型肥

満を解消するための生活習慣改善の支援を行い、糖尿病等の生活習慣病の発症と重症化の抑止を図る。

2015(平成27)年度 2016(平成28)年度 2017(平成29)年度 2018(平成30)年度

目標値

○健診受診率38％

○保健指導実施率38％

具体的な取組計画

○商工会健診での活動

○未病センターを活用した

保健指導→→→→

目標値

○健診受診率40％

○保健指導実施率40％

具体的な取組計画

○健診受診者へのインセ

ンティブ強化

○KDBを用いた受診勧奨

○健診受診率が前年度増

○保健指導実施率前年度

増

　　　　→→→→→

　　　　→→→→→

目標　【2018(平成30)年度】 現状【2013年度末】

特定健診の受診率が40％になっている。 特定健診受診率　30.7％

所 管 名

年

度

別

計

画

<2016年度　進捗状況>

目
標
達
成
状
況

・集団健診、個別健診以外の健診結果データの提供数　総計123件

(内訳：事業主健診の昨年度結果提出件数11人、ドック提出者35人、商工会健診77

人)

・集団健診時の託児、土日開催(年度１回づつ)、市役所での開催(年度１回)

・受診勧奨の実施　ハガキ通知

　① 40～42歳、平成26年度～国保加入者　1,126通(1,264人)

　②３年連続未受診者　1,925通(2,155人)　　　①・②計3,051通(3,419人)

   電話連絡644件(②のうちの逗子・沼間地域限定)

目標達成に至っていな

い。

特定健診の受診率

29.9％（平成29年3月28

日現在速報値）

事業費(2016(平成28)年度実績額）

1-2 2 医療・保健・福祉が連携した安心・健康長寿のまち

リーディング事業 基幹計画事業 計画事業費【2015～2022年度】

〇個別健診及び集団健診

により、特定健診を実施

し、その結果に基づき保健

師・管理栄養士が保健指

導を実施する。

45,418,683

・受診している人はほとんど同じ群であることから、無関心

層に向けた取組みができていない（データヘルス計画より）

(c)　順調で

あるとみな

せない

(c)　順調

であるとみ

なせない

がん検診等と同様に、受診率は簡単に伸びないものであることは理解する。(自己負担なしで行っている自治

体でも受診率が40％程度。）

工夫も沢山しているが、マンネリ化しているので手段を変えていくなども試して欲しい。

ア ①予定どおりに進

捗

実
施
結
果

事
業
の
反
省
点
 ・
問
題
点

個
別
事
情

社
会
状
況
変
化
等

考
慮
す
べ
き
事
情

<審議会・懇話会等の意見>

進
捗
状
況

審議会等が
妥当と考える

評価区分

・商工会健診、事業主健診の健診結果デー

タの提供・集団健診時の託児、土日開催、

市役所での開催(年度１回)

・受診勧奨の実施(ハガキ、電話、訪問)

・未病センターの開設し利用者への受診勧

奨・データヘルス計画策定、受診者分析

■逗子市健康増進計画

工
夫
し
て
い
る
点

一般社団法人逗葉医師会と連携し、特定健診・特定保健指導を実施する。

40歳から74歳までの逗子市国民健康保険の被保険者

目

的

手

段

対

象

千円

円

1440

総
合
評
価

国保健康課

3

15



成人等保健事業

【事業進行管理表】

【総合計画の体系】

事 業 名

事

業

概

要

第1節 共に生き、心豊かに暮らせるふれあいのまち

壮年期からの健康づくりと生活習慣病（脳卒中、心臓病、がん等）の予防、早期発見及び早期治療を図る。

2015(平成27)年度 2016(平成28)年度 2017(平成29)年度 2018(平成30)年度

○未病センターを使用し、

がんに関する普及啓発を

行う。

○がん検診受診率が前年

度より高くなる。

○高齢者インフルエンザ等

の予防接種実施者が増加

する

 ○若年層に対してがんの

普及啓発を行う。

○がん検診受診率が前年

度より高くなる。

○出前講座等の機会を利

用し、感染症予防の普及

啓発を行う。

 　　　　→→→→→

○がん検診(胃がん、肺が

ん)受診率20％

　　　　→→→→→

目標　【2018(平成30)年度】 現状【2013年度末】

胃がん検診及び肺がん検診の受診率が20％になっている。 胃がん検診の受診率7.9％、肺がん

検診の受診率12.2％

所 管 名

年

度

別

計

画

<2016年度　進捗状況>

目
標
達
成
状
況

○個別検診は年間を通じて実施、集団検診は年間16回実施。胃がん検診は年間1,3

06人受診、肺がん検診は2,472人受診した。

○健康教育・健康相談を次のとおり実施した。

・がん予防講演会を１回実施し、43人が参加した。

・健康相談を108回実施し、118人参加した。

・３歳児健診、就学時健診の保護者に乳がんモデルを用い視触診指導を17回856人

に実施した。

○高齢者インフルエンザの予防接種を実施し、7,964人接種した。

胃がん検診の受診率

6.5％、肺がん検診の受

診率12.4％

※暫定数値（平成29年

5月8日現在）

事業費(2016(平成28)年度実績額）

1-2 2 医療・保健・福祉が連携した安心・健康長寿のまち

リーディング事業 基幹計画事業 計画事業費【2015～2022年度】

○個別健診及び集団健診

により、各種がん検診を実

施する。

○健康教育・健康相談を

実施する。

○高齢者インフルエンザ等

の予防接種を実施する。

93,831,262

・生活保護受給者にも受診しやすくするため、自己負担金を

免除している。

・胃がん検診は前年度差1.2％の微減、肺がん検診前年度差

0.5％の微減であることから、双方とも平成30年度の目標には隔

たりがあり、平成30年度の達成は厳しいと考える。

(c)　順調で

あるとみな

せない

(c)　順調

であるとみ

なせない

受診率は簡単に伸びないものであることは理解するが、手段がマンネリ化しやすいので手段を変えることなど

も試して欲しい。

ア ①予定どおりに進

捗

実
施
結
果

事
業
の
反
省
点
 ・
問
題
点

個
別
事
情

社
会
状
況
変
化
等

考
慮
す
べ
き
事
情

<審議会・懇話会等の意見>

進
捗
状
況

審議会等が
妥当と考える

評価区分

・特定健診との同時受診を可能にしている。

・３歳児健診、就学時健診の機会を用い、乳

がん視触診指導とがん検診受診勧奨を実

施。

■逗子市健康増進計画

工
夫
し
て
い
る
点

胃がんや女性特有のがんをはじめとする各種がん検診や、歯周疾患検診を実施するとともに、健康増進や疾病

予防のための正しい知識の普及を図ることを目的に、健康教育・健康相談を実施する。 また、高齢者インフルエ

ンザの予防接種を実施し、高齢者の疾病の重症化を防止しする。

市民（各種がん検診・予防接種は、対象年齢に該当する者）

目

的

手

段

対

象

千円

円

1440

総
合
評
価

国保健康課

4

16



17



18



19



20



21



高齢者介護予防事業

【事業進行管理表】

【総合計画の体系】

事 業 名

事

業

概

要

第1節 共に生き、心豊かに暮らせるふれあいのまち

要介護状態になるおそれがある高齢者（二次予防事業対象者）や一般の高齢者に対し、要介護状態とならない

ように支援する。

2015(平成27)年度 2016(平成28)年度 2017(平成29)年度 2018(平成30)年度

○二次予防事業（運動器の機

能向上教室と口腔機能向上

栄養改善教室の開催）

○一次予防事業（水中運動教

室と運動器の機能向上教室

の開催）

○地域介護予防活動支援補

助金（交付予定20団体）

【2017（平成29）年度から介護

予防・日常生活支援総合事業

へ移行する。】

目標　【2018(平成30)年度】 現状【2013年度末】
「元気な高齢者」(65歳以上の高齢者のうち、要支援・要介護者認定を受けていない者)の割合が81.5パーセント

以上になっている。【2017(平成29)年度から介護予防・日常生活支援総合事業に移行する。】

80.4パーセント　　　　高齢者サロン

18箇所、延べ参加者数約9,600人

所 管 名

年

度

別

計

画

<2016年度　進捗状況>

目
標
達
成
状
況

○二次予防事業

　運動器の機能向上教室を48回実施し、609人参加

　口腔機能向上栄養改善教室を24回実施し、225人参加

○一次予防事業

　水中運動教室を28回実施し、455人参加

　運動器の機能向上教室を32回実施し、416人参加

○地域介護予防活動支援補助金交付団体（26団体）、不交付団体（３団体）

高齢者全体　80.02％、

前期高齢者（65歳～74

歳）　95.81％(96.17％)

後期高齢者（75歳以

上）　66.26％(66.77％)

高齢者サロン29箇所、

延べ参加者数11,145人

事業費(2016(平成28)年度実績額）

1-3 3 高齢者が住み慣れた地域で安心して暮らせるまち

リーディング事業 基幹計画事業 計画事業費【2015～2022年度】

○運動器の機能向上教室の開催(二次予防

事業)

○口腔機能向上栄養改善教室の開催(二次

予防事業)

○水中運動教室の開催(一次予防事業)

○運動器の機能向上教室(一次予防事業)

○介護予防普及啓発・地域活動支援(専門職

を派遣)

○地域介護予防活動支援補助金(交付予定

20団体)

24,050,571

【2017（平成29）年度から介護予防・日常生活支援総合事業へ移行

する。】

・一次予防事業は、種類やコースごとに参加者の偏りがみられた

ので、周知方法や開催時期を改善する必要がある。

・長期に実施しているサロンで、担い手の高齢化などで存続に不

安がある団体がある。運営基準を定めることで安定した運営をで

きるようにする。

・開催頻度の少ないサロンは、週１回程度を標準として、介護予

防に資するように実施できるようにする。

(a)  順調で

ある

(a)  順調

である

・実施結果や工夫している点から、順調であると評価する。

ア ②事業完了

実
施
結
果

事
業
の
反
省
点
 ・
問
題
点

個
別
事
情

社
会
状
況
変
化
等

考
慮
す
べ
き
事
情

<審議会・懇話会等の意見>

進
捗
状
況

審議会等が
妥当と考える

評価区分

・二次予防事業は、日常生活圏域ニーズ調

査結果から、対象者を広く抽出して、各包括

センターから個別に周知を行なったことで参

加率が向上した。

・調査結果に、教室等案内を封入することで

参加率が向上した。

■逗子市高齢者保健福祉計画

工
夫
し
て
い
る
点

一般高齢者に対する体操等の教室や、二次予防事業対象者を選定した後、運動、口腔・栄養教室を開催する。

また、地域で介護予防に資する活動を定期的に実施している団体に対し、健康運動指導士その他専門職の派

遣や活動費の助成の支援を行う。

要支援・要介護認定を受けていない第１号被保険者

目

的

手

段

対

象

千円

円

1430

総
合
評
価

高齢介護課

3

22



23



24
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26



27



28



29



30



31



就労等支援事業

【事業進行管理表】

【総合計画の体系】

事 業 名

事

業

概

要

第1節 共に生き、心豊かに暮らせるふれあいのまち

障がいのある人が地域社会で生活を営んでいくために経済的な基盤を確保する

2015(平成27)年度 2016(平成28)年度 2017(平成29)年度 2018(平成30)年度

○逗子市障がい者等職場

体験事業の翌年度実施に

向けた賃金、交通費等創

設

目標　【2018(平成30)年度】 現状【2013年度末】

福祉施設の利用者のうち、就労移行支援事業等を通じて一般就労に移行する人

が、４人以上になっている。（平成34年度目標）

0人

所 管 名

年

度

別

計

画

<2016年度　進捗状況>

目
標
達
成
状
況

自立支援会議専門会議就労支援部門を２回実施し、当事者団体、就労援助セン

ター、特別支援学校、各事業所等と就労に向けた意見交換や情報共有、関係機関の

相互連携等に努めた。

平成29年度実施予定の逗子市障がい者等職場体験事業に向けて、臨時職員として

採用することとした。（賃金、交通費等支給）

特別支援学校との進路に関する情報交換会の開催

４人

事業費(2016(平成28)年度実績額）

1-4 4 障がい者が安心して自分らしく暮らし続けられるまち

リーディング事業 基幹計画事業 計画事業費【2015～2022年度】

〇逗子市障がい者就労支

援員の設置

〇逗子市障がい者等職場

体験事業

783,440

逗子市障がい者就労支援員が年度途中より不在となった。

(b)  概ね順

調であると

みなせる

(a)  順調

である

就労移行支援事業所が市内に新設できるよう、市でも事業所等に周知してもらいたい。

ア ①予定どおり進捗

実
施
結
果

事
業
の
反
省
点
 ・
問
題
点

個
別
事
情

社
会
状
況
変
化
等

考
慮
す
べ
き
事
情

<審議会・懇話会等の意見>

進
捗
状
況

審議会等が
妥当と考える

評価区分

■逗子市障がい者福祉計画

工
夫
し
て
い
る
点

必要な就労やそれに向けた通所の場や機会の確保、近隣の就労援助センター等との協力など、障がい特性に

応じたきめ細やかな就労支援体制づくりを図るとともに、雇用する側に対して障がいに関する理解や積極的な雇

用を求めていく。

市民

目

的

手

段

対

象

千円

円

1420

総
合
評
価

障がい福祉課

4

32



33



34



35



36



37



38



39



40



ファミリーサポートセンター運営事業

【事業進行管理表】

【総合計画の体系】

事 業 名

事

業

概

要

第1節 共に生き、心豊かに暮らせるふれあいのまち

地域における育児の相互援助活動を推進する。

2015(平成27)年度 2016(平成28)年度 2017(平成29)年度 2018(平成30)年度

社会福祉法人青い鳥に運

営を委託し、通常の預かり

に加え病児・病後児預かり

も実施。

同左 同左

目標　【2018(平成30)年度】 現状【2013年度末】
ファミリーサポートセンター支援会員が500 人になっている。

病児・病後児預かりについて市民に周知がされ、病児・病後児預かりができる支援会員が増えてきている。

依頼会員956 人  支援会員279 人

両方会員（依頼会員かつ支援会員である会員）169 人

＊病児・病後児預かりは2014 年度（平成26 年度）より開始。

所 管 名

年

度

別

計

画

<2016年度　進捗状況>

目
標
達
成
状
況

平成28年度会員数

依頼会員　966人

支援会員　300人

両方会員　197人

病児預かり可能会員　37人

　支援会員+両方会員

＝　497人

 病児・病後児預かりの

利用申請者31人（昨年

度13人）

事業費(2016(平成28)年度実績額）

1-5 5 誰もが心豊かに子育てできるまち

リーディング事業 基幹計画事業 計画事業費【2015～2022年度】

〇社会福祉法人青い鳥に

運営を委託し、通常の預か

りに加え病児・病後児預か

りも実施。

10,371,039

(a)  順調で

ある

(a)  順調

である

特になし

ア ①予定どおり進捗

実
施
結
果

事
業
の
反
省
点
 ・
問
題
点

個
別
事
情

社
会
状
況
変
化
等

考
慮
す
べ
き
事
情

<審議会・懇話会等の意見>

進
捗
状
況

審議会等が
妥当と考える

評価区分

　支援会員の研修会の情報をポータルサイ

ト等で積極的に行った。病児・病後児預かり

に対する助成制度を行っている。

■逗子市子ども・子育て支援事業計画

工
夫
し
て
い
る
点

乳幼児や小学生等がいる家庭の児童の預かりの援助を受けたい者と援助を行いたい者が会員となり、ファミリー

サポートセンターが連絡調整を行う。

子育て中の保護者等

目

的

手

段

対

象

千円

円

4150

総
合
評
価

子育て支援課

6
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共に学び、共に育つ、共育のまち推進プラン

2　共に学び、共に育つ「共育」のまち

【基幹計画進行管理表】

理念（最上位の目標）＝総合計画基本構想の「めざすべきまちの姿」の評価

総括コメント 評価

◇基幹計画に位置づけられる個別計画の総括評価結果

B

B

◇市の評価

B B（Ａ） A

＜審議会・懇話会等総括意見＞

◇審議会・懇話会等の意見／【Check】の観点からの意見等

・「生涯学習活動推進プラン」：「共育のまち」が標榜する「生涯学習活動」を目指す観点から、自己完結型の学習講座ではなく「生涯学

習＋活動」の新しい理念への転換が必要であり、全体の資源配分の見直しも検討すべきである。講師登録制度はあるが、活用につい

て検討すべきである。

・「スポーツ推進計画」：人数だけの評価になっている。内容への評価へと変えていくことを希望する。

・「文化振興基本計画」：歴史や文化財を通じて、「逗子を知る」学習の充実が求められる。

・「学校教育総合プラン」：学校教育法などに規定される部分が多いため、学校教育全体ではなく「共育プラン推進」の視点から位置づけ

られる特定のテーマ・事業があっていいのではないか。

・「社会教育推進プラン」：全講座で受講者アンケートを実施し、資料として提出されていることは高く評価される。市内すべての講座を

データベース化したい（生涯学習活動のポータルサイト充実化に期待）。

＜各個別計画の評価状況についての意見＞

全体としては各計画とも着実に取り組まれており、概ね順調との評価は妥当であるとの結論にいたった。

１）横断的な評価をより効率的かつ適切に行うために、①各種講座等における事業について、添付された報告資料の様

式がまちまちであるため、様式の統一について検討を要する、②事業進行管理表の記載について、年度別計画と実施

結果の整合性に欠けている事業が一部にあり、記載について確認すべきである（目標と目標達成状況も同様）、③評価

は事業目的によって定量評価、定性評価の両面が必要であり、基幹計画懇話会レベルなどでも「出来た」や「十分」の評

価指針の検討が必要である。

２）参加者が少ない事業の評価について見解が分かれた。多様化・高度化する学習要求に応じるためには多くの学習機

会が必要であるが、限られた予算の中で効率的な学習機会を提供することも重要である。

３）講座等の広報として、①行政が費用負担する無料の講座について、講座に係る経費等を記載し、受講者の意識を高

める、②講座名にレベル（入門編や上級編など）を記載するなど、更なる工夫の余地はある。

生涯学習活動

推進プラン
文化振興基本計画 スポーツ推進計画 学校教育総合プラン 社会教育推進プラン

B

■

審議会等が妥当と

考える評価区分
B

どの事業も概ね順調に目的に沿って進捗している。

評価がＢとなった理由は、逗子市文化振興基本計画においては、文化プラザホールの維持管理事業にあ

たり、先送りしているホールの改修修繕等の現状について、適切なメンテナンスが求められていること、逗

子市スポーツ推進計画においては、スポーツの祭典の開催に際し、年齢や障がいの有無にかかわらずス

ポーツの場を提供することができたことの評価を、学校教育総合プランにおいては、様々な取り組みが一

定の評価を受けるも、その取組みが外部に見えにくいこと、また、学校の取り組みが次々と求められ、教職

員の負担が課題となっているとの評価を受けたことによるものです。

各事業とも、各々の課題を精査、検討し、よりよい事業となることを期待したい。

　世代間交流を通じて、共に学び合い、共に育つ「共育」理念のもと、市民の誰もが、人生のどの場面でも、いき

いきと学び、文化を育み、スポーツに親しみ、その成果を様々な形で生かすことのできる、市民が主役を演じる

「共育のまち逗子」をめざします。

め
ざ
す
べ
き
ま
ち
の
姿

１ 子どもも大人も輝く生涯学習のまち ２ 文化を新たに創造するのまち ３ スポーツを楽しむまち ４ 学校教育の充実したまち
５ 子どもも大人も共につながり

成長していくまち
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＜基幹計画の今後の展開や策定に向けて考慮・検討を要する事項＞（次期計画に向けた意見）

＜計画の推進・改善に向けて意見・提案＞（今年度、来年度に向けた意見）

進行管理も2年目となり、課題も明確になった。以下はActionの内容と合わせて検討すべき課題である。

１）「共育のまち」推進に必要な課題

・市民（特に学習グループやサークル等）との協働体制の推進。「共育」理念の実質化、一般市民への浸透。

・「逗子市総合計画」における各基幹計画を横串で担うのが「共育のまち」推進計画でもあるという観点から、「共育」の各計

画だけでなく、他部局の個別事業計画への関心を高めることが必要。

・学習意欲はあるが講座に参加できない市民に対するアウトリーチの構想・強化（講座記録媒体の貸出など）。

・市民の学習を支える条件整備（①施設の整備・改修②職員・関係者の力量形成）を行政の役割として明示。

・学習機会の充実は、予算や業務を無限に増加させる。縦割行政下での講座運営を横断的に俯瞰する「コントロールタ

ワー」が必要（生涯学習推進本部を「共育のまち」に変更した全庁的な調整委員会の設置。また、行政職員による調整だけ

でなく、市民協働によるニーズ調査や独自分析への取り組みも期待したい）。

・「共育のまち」の柱でもある世代間交流を意識した事業の充実（定年退職後の移住者等に対する参加促進、若者の参加促

進の強化を含む）。

２）現行の評価システムの課題と改善策

・年度単位で完結しているため、毎年同じ意見が繰り返される。前年度の意見に関するフィードバック（対応・改善の報告等）

の仕組みをつくる必要がある。

・各懇話会や審議会での議論は、総合計画審議会へあげるだけでなく、実際の改善に向けた取り組みにつなげることが肝

要であり、個別審議会や行政担当部局への報告や周知についても仕組み化する必要がある。

・より良い目標設定のあり方について、今から次期計画に向けた検討を始めるべきである（目標数値の積算根拠の明確化、

質的評価導入について）。

・各個別計画の様式や記載項目について、少なくとも基幹計画内では統一すべきである。

・評価をわかりやすくするための共通基準に工夫が必要である（受講者アンケートのフォーマット化など）。

１）役割分担（各事業の目的の明確化）、財政補助（予算配分）の見直し、資産（施設等）の有効活用

各々の事業は、連携を図ることでさらに効果が高まると思われるため、内容が関連した事業の周知を工夫すると

共に、内容が重複する講座等は廃止も含めて検討するべきである。実際に検討を行うためには、個別計画や行

政管轄を超えた、講座等の横断的なデータベースの構築が急務である。

２）受講者アンケートのための統一フォーマットの作成と、当該事業での全数実施に向けた検討

各種講座等の参加者に対し、アンケートを配布し、講座受講後の事業に対する感想や自己評価を求めること

で、学習効果を高めることが期待される。「社会教育推進プラン」内で実施されているこの方法を援用し、すべて

の講座等で実施できるよう、横断的な検討を始めてほしい。

３）評価の対象範囲の再検討

施設等の維持管理事業のように専門的な知識、経験が必要な事業の進行管理を全くの素人である市民に委託

することに疑問を感じる。

４）生涯学習と社会教育の再検討

　実際には重複する部分も多く、市民にとってはわかりにくい。用語についても検討すべきである。

◇審議会・懇話会等の意見／【Action】の観点からの意見等
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　市民の誰もが、人生のどの場面でも、いきいきと学びを楽しむことができるよう、一人ひとりの力と行動で、教え合い学び合いを形にし

ていきます。

　そして、学ぶ楽しみ教える喜びで地域の一人ひとりがいきいきと輝いているまち、互いの生き方を尊重し育み合えるまち、学習活動の

域を越えて学んだ成果を様々な形で生かすことで元気な地域づくりへとつながっていくまち、生涯学習活動のまち逗子をめざします。

事業の進捗状況は、概ね良好である、各事業における課

題等について、検討し、よりよい事業となることを望みま

す。

　　　　　　　　　　　　　総括

生涯学習活動推進プラン
【個別計画進行管理総括表】

◇理念（最上位の目標）＝総合計画基本構想の「取り組みの方向」の評価

■

どの事業も概ね順調に目標に向かって進捗して

いる。

審議会・懇話会等の総括意見
（個別計画の懇話会等が作成）

B

◇施策体系別の評価

施 策 体 系 コ メ ン ト 審議会・懇話会等の意見評価
総合評価の状況

(a) （b） （c）
（参考） 予算事業名

生涯を通じた

学習活動への

支援

市民交流センター維

持管理事業

ポータルサイトを開設し、運用を開

始したことによる情報の集約と発信

は評価できるが、ポータルサイトの

利用者数をだけをみると利用者数

は少ないように思える。利用者を増

やす方法を検討してほしい。

講座が幅広く開催されていることを

評価する。

2

ポータルサイトを開設し、情

報集約化を図った。

生涯学習の講座が多く開催

され、多くの参加があり、学

習活動への意欲向上が図

られた。

1

(Ａ)

評価

市民活動に関

する学習活動

への支援

市民交流センター維

持管理事業

様々な講座・催しを企画実施していることを評

価いたします。一方、参加者数が少ない講座

もあり、内容に応じてですが、市内各種関係団

体と連携して企画するなどの工夫があったらよ

り良いと考えます。

市民活動のススメ講座は、行政でなければ企

画が困難な内容だと思います。しかし、参加者

が予定していた定員にほど遠かった事が残念

です。ネット検索などでは得られない、講座な

らではの内容があることをもっとアピールした

らいかがでしょうか。

a 1

市民交流センターフェアに

て多種多様の講座を開設

し、多くの参加者があった。2

現代的課題に

関する学習活

動への支援

図書館活動事業 身近な情報取得から各種調査

の資料源として活用度は高く評

価いたします。

また、リファレンスサービスが更

に普及されるような活動が望ま

しい。

b 1(1)

読み聞かせ講座、ブックス

タートなどの講座が開催さ

れ、多くの方の参加があり、

好評であった。
3

(a)

地域で子ども

を育てる環境

づくり

体験学習施設講座等

事業

“サイエンスフェスティバル”“スマイルまつり”、ともに

子供たちが体験学習できる良いイベントだと評価でき

る。ボランティアスタッフに高・大学生が参加しているこ

とがとても良い。今後は、“居場所のない児童青少年”

の居場所づくりに期待したい。

青少年会館時代から引き継いだ事業に新しい体験講

座を加えて多彩な講座を開催しているのも評価でき

る。0円食堂も開いていることで今後に期待している。

こどもから大人まで楽しめる事業も大切であるが、こど

もたちが体験を通して社会貢献に関心が持てるような

講座も検討してほしい。

b 1(1)

子供向けの様々なイベント

等が開催され、多くの児童

青少年の参加があり、好評

であった。
4

(a)

取
り
組
み
の
方
向

a
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＜個別計画の今後の展開や策定に向けて考慮・検討を要する事項＞（次期計画に向けた意見）

＜事業の推進・改善に向けて意見・提案＞（今年度、来年度に向けた意見）

職員の資質の向上が必要である。

事業の評価をするにあたり、報告書の様式等が所管によりまちまちである。できることなら、ある程度統一した様

式にしてもらえると審査しやすくなる。

報告書に記載する事業内容等について、わかりにくい講座等がある。講座名だけや講座名が英語だけのものだ

と内容が把握できない、わかりやすく記載することをお願いしたい。

多くの方に情報が共有されることを望む。障がいを持っている者にとっては、アクセス権がないと情報収集がで

きない。また、施設等において、バリアフリー化がなされないと施設の利用やイベント等への参加が困難である。

＜各所管による事業進行管理表の評価状況についての意見＞

＜計画を越えた連携についての意見＞

◇審議会・懇話会等の意見／【Action】の観点からの意見等

◇審議会・懇話会等の意見

4-1
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文化プラザホールの維持管理事業

【事業進行管理表】

【総合計画の体系】

事 業 名

事

業

概

要

第2節 共に学び、共に育つ「共育」のまち

施設の長寿命化及び設備の安全と機能を維持して、将来の財政負担の軽減に努め、文化芸術の拠点を長期に

わたって維持管理を実施する。

2015(平成27)年度 2016(平成28)年度 2017(平成29)年度 2018(平成30)年度

　　　　→→→→→

　　　　→→→→→

　　　　　→→→→→

　　　　　→→→→→

　　　　　→→→→→

　　　　　→→→→→

目標　【2018(平成30)年度】 現状【2013年度末】

中長期的改修計画に基づいた施設の改修工事を実施する。 中長期的改修計画が策定されてい

る。

所 管 名

年

度

別

計

画

<2016年度　進捗状況>

目
標
達
成
状
況

○中長期的改修計画に基づいた施設の改修修繕を実施する。

→中央監視機器更新工事、冷温水発生機整備工事、バルコニー転落防止柵修繕、

舞台照明設備修繕を行った。

中長期的改修計画と合

致した改修修繕はでき

ていない。

事業費(2016(平成28)年度実績額）

2-2 2 文化を新たに創造するまち

リーディング事業 基幹計画事業 計画事業費【2015～2022年度】

○中長期的改修計画に基

づいた施設の改修

修繕を実施する。

10,158,912

市の財政状況が厳しい中、中長期的改修計画に基づいた施

設の改修修繕が十分に行えていない。

○市の財政状況が厳しく、中長期的改修計画に合致した予算措

置が困難な中で、優先順位が高いものから実施した。

○ホール設置から１０年以上が経過し、今後、改修修繕の必要な

個所が増大することからも、予算措置ができず先送りしている未

実施の改修が積み上がっていることが問題である。

(b)  概ね順

調であると

みなせる

(c)　順調

であるとみ

なせない

・中長期的改修計画に基づいて、速やかに予算を付けて改修修繕を行わないと文化プラザホールの維持管

理もままならない状況であるが、事業進行管理表からは危機感が読み取れない。

・ホール開館から12年間が経過し、今後は老朽化が進んでいく。

・事業の反省点・問題点に、先送りにしている改修修繕を詳細に記載して、現状の緊急性を表現してほしい。

・多数の市民が来場する人気施設であり、最重要課題として取り組むべきである。

・優先順位の高いものから対応せざるを得ないが、予防措置の充実まで行うべきである。

イ 予定より遅延

実
施
結
果

事
業
の
反
省
点
 ・
問
題
点

個
別
事
情

社
会
状
況
変
化
等

考
慮
す
べ
き
事
情

<審議会・懇話会等の意見>

進
捗
状
況

審議会等が
妥当と考える

評価区分

534388

○指定管理者による日々点検やメンテナン

スをこまめに行い、設備の故障等の発生を

防ぐようにしている。

○指定管理者により、施設案内のサインの

設置をして、利用者が施設しやすくなるよう

に工夫している。

■逗子市文化振興基本計画

工
夫
し
て
い
る
点

中長期的改修計画に基づき、きめ細かな点検や劣化に応じ計画的な施設の改修・修繕の実施をする。

文化プラザホール

目

的

手

段

対

象

千円

円

1320

総
合
評
価

文化スポーツ課

3
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教員の授業力・学級経営力・児童生徒指導力向上重点事業

【事業進行管理表】

【総合計画の体系】

事 業 名

事

業

概

要

第2節 共に学び、共に育つ「共育」のまち

各市立学校において、｢わかりやすい授業づくり｣や「お互いを認め合う学級づくり」などに関する教員の指導力向上を図り、

予防的な指導・成長を促す指導・課題解決的な指導を推進することによって、児童生徒の健全育成をより一層図る。

2015(平成27)年度 2016(平成28)年度 2017(平成29)年度 2018(平成30)年度
〇自己チェックリストを活用して、支援教育推

進巡回指導員によるコンサルテーションを進

める。

〇特別支援学級や学習支援員が配置された

児童生徒について、支援シートを作成する。

〇通常学級でのＩＣＴ機器活用とともに、特別

支援学級に実験的にタブレットを導入し、ど

のような効果があるのか検証する。

〇子育てサポーター初級講座を実施し、発

達障がいや子育てについての啓発を進める。

〇自己チェックリストについてのコンサルテー

ションを進めるとともに、学校単位で自己

チェックリストを市内全校で実施する。

〇通常級における配慮が必要な児童生徒に

ついても、そのニーズに応じて支援シートを

作成する。

〇ＩＣＴ機器活用について授業力向上研究員

会で実践研究を行う。

〇子育てサポーター中級講座を実施し、地

域子育てリーダーを育成する。

〇全校単位での自己チェックリストを年２回以

上実施し、外部専門機関と連携して改善の取

り組みを学年単位で実践する。

〇支援級・通級指導教室通室生・適応指導

教室通室生・通常級における支援の必要な

児童生徒に支援シートが作成されている。

〇ＩＣＴ機器活用についての実践事例をまと

め、市立学校に周知する。

〇子育てサポーター講座修了者が学校・幼

稚園・保育園で支援者として活動を開始。

目標　【2018(平成30)年度】 現状【2013年度末】
①「お互いを認め合える学級づくり」が、50％以上の学級で行われている。

②50％以上の教員が「自己チェックリスト」を活用して授業や学級経営についての振り返りを行っている。

③情報機器を活用した授業づくりのモデル校を設定し、実践モデルが示されている。

①小学校の一部の学級でモデル的に実施されている

②2013（平成25）年度に自己チェックリストを作成した。③小

学校中心とした教員の一部で進められている。

所 管 名

年

度

別

計

画

<2016年度　進捗状況>

目
標
達
成
状
況

〇新たに「児童生徒指導」および「人権感覚」についての自己チェックリストおよび解説を作成し、全教員に配布した。支援教育巡回指導員・巡

回スクールカウンセラー、市費教育指導教員によって小学校で80.4％、中学校で60.5％の教員に「授業」および「児童生徒指導」についての

チェックリスト項目をフィードバックし、改善の手だてについて提案している。

〇特別支援学級在籍児童生徒の90％以上、学習支援員が配置された児童生徒については100％、保護者とともに支援シートを作成している。

〇子育てサポ―ター初級講座を年７回実施、のべ３７９名参加。６回以上受講者が４４名。参加者による全講座平均評価は「大いに満足」

84.4％「満足」15.6％。「ステップアップ講座」を望む声も多数あった。

〇平成２７年度から小学校１校、中学校３校の特別支援学級にタブレットを２台ずつ試験的に導入している。導入校からは例えば「手書き文字

の自動添削アプリや四則計算アプリの活用によって、子どもたちが自分から興味を持って学習に取り組めた。」という成果報告が上がっている。

①全校で「望ましい人間関

係」を意識した取り組みを行

おうとしている。

②チェックリスト活用率は小中

平均70.4％。目標は達成し

た。

③目標は達成されている。

事業費(2016(平成28)年度実績額）

2-4 4 学校教育の充実したまち

リーディング事業 基幹計画事業 計画事業費【2015～2022年度】

○「わかりやすい授業づくり」「お互いを認め

合える学級づくり」を推進するための自己

チェックリストの活用

○個別支援を必要とする児童生徒に対する

支援シートの作成・活用

○ＩＣＴ環境の整備と活用に向けた取り組み

・モデル推進校（小学校・中学校）の選定

○児童生徒理解に向けた取り組み

・保護者向け啓発リーフレットの作成

・教員向け研修の充実

51,185,323

・経験豊富な教員数が減少し、経験年数の少ない教員や臨時的任用教員

が増加してきたため、校内のＯＪＴが困難になっている。

目標の②は達成できた。

①については、市内の全学級で取り組もうと意識されてきたが、結果に結び付くた

めの具体的な手立てについて、コンサルテーションを進める必要がある。

③については、特別支援学級で学習の支援ツールとして活用されており、２年目

の現在、実践事例を少しずつ積み重ねているところ。

(b)  概ね順

調であると

みなせる

(b)  概ね

順調であ

るとみなせ

る

2016年度については概ね予定通り進捗している。2016年度の反省を踏まえ、次年度についても適切な進行

を図っていただきたい。

ア ①予定どおり進捗

実
施
結
果

事
業
の
反
省
点
 ・
問
題
点

個
別
事
情

社
会
状
況
変
化
等

考
慮
す
べ
き
事
情

<審議会・懇話会等の意見>

進
捗
状
況

審議会等が
妥当と考える

評価区分

64,727

・自己チェックリストについては活用しやすいように「解

説」を作成・配布し、具体的な事例を示した。

・支援シートの活用を進めるために、夏季研修会や校

内研修会を企画し、実施している。また、個別ケースに

ついてどう作成するかを直接アドバイスしている。

・子育てサポーター初級講座のステップアップとして「中

級講座」を平成２９年度から実施することとした。

■逗子市学校教育総合プラン

工
夫
し
て
い
る
点

授業と学級経営についての自己チェックリスト等の活用、学校のＩＣＴ環境の整備と活用、保護者向け啓発リーフ

レットの配布や教員向け研修の充実などを行う。

各市立小・中学校の教員・児童生徒

目

的

手

段

対

象

千円

円

4140

総
合
評
価

学校教育課

1
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少人数指導員・教育指導教員派遣事業、教育相談事業

【事業進行管理表】

【総合計画の体系】

事 業 名

事

業

概

要

第2節 共に学び、共に育つ「共育」のまち

教員の指導力向上を目指して、教育指導教員による具体的な指導とともに、研修の充実を図る。

2015(平成27)年度 2016(平成28)年度 2017(平成29)年度 2018(平成30)年度
〇夏季研修として、経験年数別悉皆研修だ

けでなく、特別教育相談コーディネーター・学

年代表・児童生徒指導担当・特別支援学級

担当・通級指導教室担当など役割に応じた

「推奨」研修の実施を行う。

〇臨時的任用教員等の授業力を向上させる

ため、教育指導教員等による日常の授業観

察を通して指導・助言を行う。

〇市委託研究などの機会を活用して、授業

改善に向けての校内研修を行う。

〇「道徳の教科化」「主体的・対話的で深い

学び」など次期学習指導要領に対応した新た

な内容の研修会を夏季研修会として実施す

る。

〇臨時的任用教員等の授業力を向上させる

ため、教育指導教員等による日常の授業観

察を通して指導・助言を行う。

〇市委託研究などの機会を活用して、授業

改善に向けての校内研修を行う。

〇夏季研修会・市委託研究・校内研修会など

を整理・統合し、効率的に授業力の向上を育

成できる研修体系を構築する。

〇臨時的任用教員等の授業力を向上させる

ため、教育指導教員等による日常の授業観

察を通して指導・助言を行う。

〇市委託研究などの機会を活用して、授業

改善に向けての校内研修を行う。

目標　【2018(平成30)年度】 現状【2013年度末】

教員のライフステージに応じた研修体制を構築するとともに、校内研修の充実を

図り、授業力向上に向けた環境を整備する。

希望研修にとどまっている

所 管 名

年

度

別

計

画

<2016年度　進捗状況>

目
標
達
成
状
況

〇支援教育研修会は全１６回実施。いじめ・不登校対応、発達障がいの理解と対応、保護者との関係づく

り、認め合う人間関係づくり、授業のユニバーサル・デザイン化、学級規模で行うソーシャル・スキルトレーニ

ング、子どもの関わり方、未来志向のカウンセリング、性の多様性(ＬＧＢＴ)などの内容で実施した。参加人数

のべ４０８人。参加者の満足度は平均92.1％であった。

〇臨時的任用教員・非常勤教員・経験年数の浅い教員等の授業力を向上させるため、各学校の教育指導

教員や支援教育推進巡回指導員による日常の授業観察をとおして指導・助言を行った。

〇市委託研究発表会を開催し、授業改善の視点で校内研究を検証した。

〇ほぼ目標を達成できた。

事業費(2016(平成28)年度実績額）

2-4 4 学校教育の充実したまち

リーディング事業 基幹計画事業 計画事業費【2015～2022年度】

〇経験年数に応じた支援教育研修体制を構

築し、研修の積み上げによる指導力向上を図

る。

〇臨時任用教員の授業力を向上するため、

教育指導教員等による日常の授業観察をと

おして指導・助言を行う。

〇市委託研究などの機会を活用して、授業

改善の視点で校内研修を検証する。

28,142,720

〇夏季休業中であっても補充教室・校外行事・部活動指導(大会引率も含

む)等教員の多忙化が進み、研修会に参加しにくい状況がある。

〇本市教職員の全参加者に対する比率は45.9％。葉山・横須賀など近隣市町の

教職員や教育関係者の比率が高い。

(b)  概ね順

調であると

みなせる

(b)  概ね

順調であ

るとみなせ

る

2016年度については概ね予定通り進捗している。2016年度の反省を踏まえ、次年度についても適切な進行

を図っていただきたい。

ア ①予定どおり進捗

実
施
結
果

事
業
の
反
省
点
 ・
問
題
点

個
別
事
情

社
会
状
況
変
化
等

考
慮
す
べ
き
事
情

<審議会・懇話会等の意見>

進
捗
状
況

審議会等が
妥当と考える

評価区分

〇校内分掌の役割や経験年数に応じた研修体系を構

築した。

〇学校教育課と教育研究所において、支援教委推進

巡回指導員からの各学校の情報を共有し、具体的な手

立てを講じた。

■逗子市学校教育総合プラン

工
夫
し
て
い
る
点

・教育指導教員が、臨時任用教員や経験の浅い教員を対象に授業を観察し、授業力向上を目指して日常的な指導・助言を行う。

・経験年数に応じた研修体制の構築と授業のユニバーサルデザイン化など、児童生徒指導力・授業力・学級経営力向上に関わる研修内容

の充実を図る。

公立学校教員

目

的

手

段

対

象

千円

円

4140

総
合
評
価

学校教育課

2

66



67



就学事務事業、教育相談事業

【事業進行管理表】

【総合計画の体系】

事 業 名

事

業

概

要

第2節 共に学び、共に育つ「共育」のまち

幼稚園・保育園・小学校・中学校間で子供に関する情報共有を促進し、スムーズな接続と引き継ぎをするための

体制を構築する

2015(平成27)年度 2016(平成28)年度 2017(平成29)年度 2018(平成30)年度
〇療育教育総合センターが発足し子どもセク

ションと合わせて教育部となったことを契機

に、療育と教育の連携により0～１８歳までの

総合的な支援体制を構築する。

〇こども発達支援センターで作成する「ひな

たファイル」に支援シートを統合し、保護者・

本人の支援に有用なシートとして活用できる

ようにする。

〇教育研究相談センターの巡回チームとこど

も発達支援センター相談部門および「くろー

ばー」による情報共有と役割分担を進める。

〇幼稚園・保育園において、保護者との連携

や外部専門機関との役割分担を進めるため、

支援シートの導入を図る。

〇教育研究相談センターの巡回チームとこど

も発達支援センターの相談部門および「く

ろーばー」が、幼稚園・保育園・小中学校に

対する支援者支援を共通の方向で協働する

体制を構築する。

〇幼稚園・保育園で支援シートの作成と活用

をすすめ、配慮が必要な子どもに対する幼保

小中の継続的な支援体制をつくる。

目標　【2018(平成30)年度】 現状【2013年度末】

市内共通の支援シートを作成し、個別支援が必要な子どもについて個別指導計

画を共有化する。

共通の支援シートが無い

所 管 名

年

度

別

計

画

<2016年度　進捗状況>

目
標
達
成
状
況

〇幼稚園・保育園向けの支援シートを作成した。また、就学相談に係る子どもについての支援シートを教育

研究相談センター主体で保護者と作成し、小学校での継続的な支援につなげた。

〇学齢期の児童生徒への支援について、教育研究相談センターの巡回チームと療育相談員などが合同で

定期的にケース会議を開き、情報共有と役割分担を進めた。

〇「ひなたファイル」が完成し、支援シートとの統合化が図られた。

〇目標を達成できた。

事業費(2016(平成28)年度実績額）

2-4 4 学校教育の充実したまち

リーディング事業 基幹計画事業 計画事業費【2015～2022年度】

〇個別指導の必要な子どもに関する観察な

どを目的とした支援教育推進巡回指導員によ

る巡回を幼稚園・保育園・中学校まで拡充す

る

〇幼稚園・保育園・小・中学校で共通した支

援シートを活用し、情報共有と個別指導計画

の作成を図る

1,449,492

〇幼稚園・保育園と小中学校の学校文化や指導・支援の手立て等について

の相互理解を進める場が少ない(逗子市幼・保・小連携推進連絡調整会議：

年３回実施)。

〇療育と教育の文化の違いや手法の違いを相互に理解し、そのうえで役割分担

するためには適切なプロセスを模索しながら一歩一歩進める必要がある。

〇幼稚園・保育園・小中学校と療育教育総合センターなどの外部専門機関が子

どもの見立てや支援方法を共有するためには、相互の信頼関係をつくることが前

提になる。

(b)  概ね順

調であると

みなせる

(b)  概ね

順調であ

るとみなせ

る

2016年度については概ね予定通り進捗している。2016年度の反省を踏まえ、次年度についても適切な進行

を図っていただきたい。

ア ①予定どおり進捗

実
施
結
果

事
業
の
反
省
点
 ・
問
題
点

個
別
事
情

社
会
状
況
変
化
等

考
慮
す
べ
き
事
情

<審議会・懇話会等の意見>

進
捗
状
況

審議会等が
妥当と考える

評価区分

〇こども発達支援センターと教育研究相談センターお

よびくろーばー職員との定期的な情報共有や具体的な

ケース会議を定期的にまた必要に応じて適宜開催する

ようにしている。

■逗子市学校教育総合プラン

工
夫
し
て
い
る
点

・個別支援計画の接続と引き継ぎを図るための教職員同士の交流を進め、情報共有を図る。

・適切な就学や進学を実現するため、保護者も含めた情報共有と個別支援計画についての協議を促進する。

保育士、幼稚園・小学校・中学校教諭、療育相談室・教育研究所職員

目

的

手

段

対

象

千円

円

4140

総
合
評
価

学校教育課

4
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特別支援教育充実事業、教育相談事業

【事業進行管理表】

【総合計画の体系】

事 業 名

事

業

概

要

第2節 共に学び、共に育つ「共育」のまち

校内支援委員会の機能的な運営の充実を図り、スクールカウンセラー・支援教育巡回指導員・学習支援員・心

の教室相談員とともにチーム支援体制を構築する

2015(平成27)年度 2016(平成28)年度 2017(平成29)年度 2018(平成30)年度
〇学習支援員・心の教室相談員・教育相談

コーディネーター対象の各研修会を充実さ

せ、それぞれの職務と役割分担を明確にする

ことで校内支援体制を充実させる。

〇中学校を巡回するスクールカウンセラーを

配置し、中学校における支援教育推進の体

制をつくる。

〇組織的な支援体制を構築するため、学年

経営や学校経営についての助言を進める。

〇授業と児童生徒指導についての自己

チェックリストを市内全校で活用し、改善プラ

ンを助言する体制をつくる。

〇教室に入るのが難しい子どもの学習の場と

して支援教室を学校が自立して運営出来るよ

うに整備していく。

〇市内の小中学校全校で授業についての自

己チェックリストを複数回実施し、教育相談

コーディネーターのマネジメントにより、学年

体制での助言・改善体制を確立する。

〇児童生徒指導のスタンダードを各校で確立

する。

〇支援教室を全校体制で自立的に運営す

る。

〇子育てサポーター中級講座修了者が、学

校・幼稚園・保育園にて支援にあたる。

目標　【2018(平成30)年度】 現状【2013年度末】

特別支援教育に関する研修会を充実させることにより情報共有と児童生徒理解

を深め、学年体制で援助方針を検討する仕組みを作る

特別支援教育に関する研修会が定着し、小学校で学年によ

る情報共有が少しずつ始まっている

所 管 名

年

度

別

計

画

<2016年度　進捗状況>

目
標
達
成
状
況

〇学習支援員対象の研修会を年２回、心の教室相談員対象の研修会を年５回、教育相談コーディネー

ター対象の研修会を年６回実施し、それぞれの職務と役割が果たせるようなスキルの獲得に努めた。

〇中学校における巡回スクールカウンセラーを１校あたり年回３０回程度派遣し、授業や学級経営および支

援を要する子どもへの配慮について60.5％の教員にフィードバックを行った。

〇支援教育に関する校内研修会を中学校３校(３校中)実施した。

〇ほぼ予定通り達成されてい

る。

事業費(2016(平成28)年度実績額）

2-4 4 学校教育の充実したまち

リーディング事業 基幹計画事業 計画事業費【2015～2022年度】

〇学習支援員・心の教室相談員・教育相談

コーディネーターそれぞれの研修会を充実さ

せ、お互いに情報共有を図り、児童生徒理解

を深める

〇支援教育巡回指導員による助言を受け

て、学年体制で見立てと支援方策を協議する

仕組みを各学校で整備する

45,395,797

〇経験年数の豊富な教員数が減少し、経験年数の少ない教員や臨時的任

用教員が増加し、継続的な支援体制の維持が困難である。

〇人事異動など教員の入れ替えによって、支援体制が変動する。

〇小中学校の支援教室の運営は、教育研究相談センターの巡回カウンセラーに

依存しているのが現状である。教員の業務多忙化の影響で、支援教室を自立的

に運営することが難しい。

(b)  概ね順

調であると

みなせる

(b)  概ね

順調であ

るとみなせ

る

2016年度については概ね予定通り進捗している。2016年度の反省を踏まえ、次年度についても適切な進行

を図っていただきたい。

ア ①予定どおり進捗

実
施
結
果

事
業
の
反
省
点
 ・
問
題
点

個
別
事
情

社
会
状
況
変
化
等

考
慮
す
べ
き
事
情

<審議会・懇話会等の意見>

進
捗
状
況

審議会等が
妥当と考える

評価区分

〇支援教育推進巡回指導員や巡回カウンセラーが校

内支援委員会や学年会に直接参加し、組織的に運営

できるような具体的な助言を行った。

■逗子市学校教育総合プラン

工
夫
し
て
い
る
点

スクールカウンセラー・支援教育巡回指導員・学習支援員・心の教室相談員と教育相談コーディネーター間で情

報共有と支援計画の共有化を図る

教育相談コーディネーター、スクールカウンセラー、学習支援員、心の教室相談員

目

的

手

段

対

象

千円

円

4140

総
合
評
価

学校教育課

5
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人権教育等事業

【事業進行管理表】

【総合計画の体系】

事 業 名

事

業

概

要

第2節 共に学び、共に育つ「共育」のまち

人権問題について正しい理解を深める。

2015(平成27)年度 2016(平成28)年度 2017(平成29)年度 2018(平成30)年度

○３講座開催

○人権啓発パンフレット

「子どもの権利条約ガイド

ブック」の作成

目標　【2018(平成30)年度】 現状【2013年度末】

人権啓発事業を実施する 人権啓発事業を実施している。

所 管 名

年

度

別

計

画

<2016年度　進捗状況>

目
標
達
成
状
況

「人権啓発・教育講演会　映画「あん」」

　葉山町・生活安全課と共催、逗子文化プラザさざなみホールで開催。115名

「人権教育講演会「ルワンダで義足を作る」」

　市民交流センターで開催。逗子フェアトレードタウンの会と逗子市が共催する「逗子

にいながら世界とつながる国際文化フォーラムin逗子」のプログラムの１つに位置付

け。34名

「可能性にチャレンジ！」

　市民交流センターで開催。12名

事業費(2016(平成28)年度実績額）

2-5 5 子どもも大人も共につながり成長していくまち

リーディング事業 基幹計画事業 計画事業費【2015～2022年度】

○講座等の開催

○人権啓発パンフレットの

作成

「子どもの権利条約ガイド

ブック」

289,000

特になし

(a)  順調で

ある

(a)  順調

である

・国際文化フォーラムのひとこまとして講座を実施したことが良かった。関連イベントである国際フェスタで告

知ができ、若年層が多く集客できた。

・有名ではないが良い映画を紹介できた。タウンニュースに載せるという広報の方法も良く、告知が行き届い

ていた。

ア ①予定どおり進捗

実
施
結
果

事
業
の
反
省
点
 ・
問
題
点

個
別
事
情

社
会
状
況
変
化
等

考
慮
す
べ
き
事
情

<審議会・懇話会等の意見>

進
捗
状
況

審議会等が
妥当と考える

評価区分

市長部局、近隣自治体、市民団体と連携し

て事業を行うことにより、独自の予算で行うよ

りも内容を充実させることができる。

■逗子市社会教育推進プラン

工
夫
し
て
い
る
点

人権啓発事業を実施する。

市民

目

的

手

段

対

象

千円

円

4120

総
合
評
価

社会教育課

1
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文化財保存活用事業

【事業進行管理表】

【総合計画の体系】

事 業 名

事

業

概

要

第2節 共に学び、共に育つ「共育」のまち

国指定史跡名越切通、長柄桜山古墳群をはじめとした文化財を適切に保存管理、公開活用する。

2015(平成27)年度 2016(平成28)年度 2017(平成29)年度 2018(平成30)年度

○管理奨励交付金を交付

する。

○名越切通まんだら堂やぐ

ら群の保存工事を行う。

○長柄桜山古墳群第１号

墳保存工事（第３期）を行

う。

○管理奨励交付金を交付す

る。

○指定文化財等説明板を設

置する。

○名越切通まんだら堂やぐら

群の保存工事を行う。

○長柄桜山古墳群第１号墳

保存工事（第４期）を行う。

○管理奨励交付金を交付す

る。

○指定文化財等説明板を設

置する。

○名越切通まんだら堂やぐら

群の保存工事を行う。

○長柄桜山古墳群第１号墳

保存工事（第５期）を行う。

目標　【2018(平成30)年度】 現状【2013年度末】
・保存修理等補助金、管理奨励交付金を交付する。

・名越切通まんだら堂やぐら群(A・B群)の保存工事を行う。

・長柄桜山古墳群第1号墳保存工事を実施する。

管理奨励交付金の交付

名越切通・長柄桜山古墳群の保存整備工事の実施

所 管 名

年

度

別

計

画

<2016年度　進捗状況>

目
標
達
成
状
況

・管理奨励交付金を交付した（対象人数11人、対象物件13件）。

・市指定文化財「鐙摺不整合の露頭」の説明図パネルを作成した。

・名越切通まんだら堂やぐら群の保存工事を行った。

・まんだら堂やぐら群限定公開を行った（年間60日、来場者数10,322人）。

・長柄桜山古墳群第１号墳保存工事（第３期）を行った。

年次計画に則り、史跡

の保存工事を実施し、

活用に向けて事業が進

捗した。

事業費(2016(平成28)年度実績額）

2-5 5 子どもも大人も共につながり成長していくまち

リーディング事業 基幹計画事業 計画事業費【2015～2022年度】

〇管理奨励交付金を交付する。

〇文化財収蔵庫の補強工事を行

う。

〇名越切通まんだら堂やぐら群

№23やぐらの保存工事を行う。

〇長柄桜山古墳群第1号墳保存

工事（第２期）を行う。

41,422,488

(a)  順調で

ある

(a)  順調

である

・まんだら堂、桜山古墳群など自然の場所が主体になっているが、神武寺や池子資料館にも県の重要文化

財がある。それらを広報誌に連載するなどして市民にPRしてみてはどうか。

ア ①予定どおり進捗

実
施
結
果

事
業
の
反
省
点
 ・
問
題
点

個
別
事
情

社
会
状
況
変
化
等

考
慮
す
べ
き
事
情

<審議会・懇話会等の意見>

進
捗
状
況

審議会等が
妥当と考える

評価区分

■逗子市社会教育推進プラン

工
夫
し
て
い
る
点

所有・管理者が行う指定文化財の維持管理、保存修理等を支援する。

指定文化財等説明板を設置する。老朽化した文化財収蔵庫を改修する。

整備計画、実施計画等に基づいて名越切通、長柄桜山古墳群を整備する。

指定文化財所有・管理者、市民、市外からの来訪者

目

的

手

段

対

象

千円

円

4120

総
合
評
価

社会教育課

2
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家庭教育講座事業

【事業進行管理表】

【総合計画の体系】

事 業 名

事

業

概

要

第2節 共に学び、共に育つ「共育」のまち

家庭の教育力向上を図る

2015(平成27)年度 2016(平成28)年度 2017(平成29)年度 2018(平成30)年度

家庭教育講座の開催 家庭教育講座の開催 家庭教育講座の開催

目標　【2018(平成30)年度】 現状【2013年度末】

家庭教育講座等、家庭の教育力の強化のための講座を実施する。 家庭教育講座を実施している。

所 管 名

年

度

別

計

画

<2016年度　進捗状況>

目
標
達
成
状
況

・９講座開催（うち１講座は７回連続講座）

・計501名

・市民交流センター、逗子小学校教室（家庭科室）にて開催

・「うちの娘、思春期真っ最中」「ベビードリームアート」「リラックスアロマヨガ・ママのお

悩みすっきりヨガ」「子どもがあこがれる笑顔の夫婦になるために」「イマドキの子育て・

孫育て」「親子料理教室くるくる巻き寿司」「親子料理教室魚のさばき方」「親子体操教

室」「子育て講座（全7回）」

予定どおり実施

事業費(2016(平成28)年度実績額）

2-5 5 子どもも大人も共につながり成長していくまち

リーディング事業 基幹計画事業 計画事業費【2015～2022年度】

〇家庭教育講座の開催

175,928

子育て講座（全７回）は、教育研究所と共催

特になし

(a)  順調で

ある

(a)  順調

である

・「子育て講座」は参加者、アンケートへの意見記載も圧倒的に多い。受講生のニーズと熱意に応えた質の高い講座に

なっているので継続的に開催して欲しい。資格が申請できるのは、出席率も上がり理解も深まるのでとても良い。

・当事業に関わらず、受講するとボランティアができるなど学んだ次の段階を提案し、先につなげていけるとなお良い。

・学校、幼稚園でのちらし配布、メルマガ、FaceBookの利用など、告知の手段もターゲットに合わせたものになっている。

ア ①予定どおり進捗

実
施
結
果

事
業
の
反
省
点
 ・
問
題
点

個
別
事
情

社
会
状
況
変
化
等

考
慮
す
べ
き
事
情

<審議会・懇話会等の意見>

進
捗
状
況

審議会等が
妥当と考える

評価区分

親子で参加できない講座は、希望者には保

育を実施。

■逗子市社会教育推進プラン

工
夫
し
て
い
る
点

家庭教育の向上を図り、地域全体で家庭教育を支えるため、子育て中の保護者及び子育てに関する地域活動

に関わる人たちへの支援を行う講座を企画し開催する。

子育てに関心のある市民及び子育て中の保護者

目

的

手

段

対

象

千円

円

4120

総
合
評
価

社会教育課

4
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環境基本計画
3　自然と人間を共に大切にするまち

【基幹計画進行管理表】

理念（最上位の目標）＝総合計画基本構想の「めざすべきまちの姿」の評価

総括コメント 評価

◇基幹計画に位置づけられる個別計画の総括評価結果

B

B

◇市の評価

B A B

＜審議会・懇話会等総括意見＞

◇審議会・懇話会等の意見／【Check】の観点からの意見等

特になし

＜各個別計画の評価状況についての意見＞

個別計画総括管理表及び事業進行管理表における評価に疑義等はない。

基幹計画としては、引き続き各個別計画の連携を意識して取り組まれたい。

緑の基本計画
一般廃棄物処理

基本計画

地球温暖化対策

実行計画
景観計画推進プラン

（該当する個別計画のない

基幹計画事業）

B

■

審議会等が妥当と

考える評価区分
B

　概ね順調に推移しているが、「１ 自然を大切にするまち」、「２ 廃棄物による環境負荷の少ないまち」、「４

暮らしと景観に配慮したまち」の一部事業にｂ評価が存在するため、全体の評価としてはB評価としていま

す。

　なお、昨年度に審議会より意見のありました、緑地保全の推進と廃棄物の減量化との連携については、

これまでも、緑地管理に伴う植木剪定枝は適切に処理してまいりましたが、平成28年度には、池子の森自

然公園内に植木剪定枝粉砕車両を設置し、市内の公園、緑地の管理伐採等から発生した植木剪定枝の

チップ化を試行しました。

　逗子を取り巻く自然は、海や、市街地の三方を囲む丘陵のみどりなどが良好な状態で残されています。この豊かな自然

は、市民の暮らしに潤いを与えてくれます。

　わたしたちは、これからも、常に自然を守り、育み、地球に優しい持続可能な潤いのあるまちをつくり、自然と人間を共に

大切にするまちの実現をめざして、この恵み豊かな環境を、次の世代へとつないでいきます。

め
ざ
す
べ
き
ま
ち
の
姿

１ 自然を大切にするまち ２ 廃棄物による環境負荷の少ないまち ３ 温室効果ガス排出の少ないまち ４ 暮らしと景観に配慮したまち

77



＜基幹計画の今後の展開や策定に向けて考慮・検討を要する事項＞（次期計画に向けた意見）

＜計画の推進・改善に向けて意見・提案＞（今年度、来年度に向けた意見）

特になし

特になし

◇審議会・懇話会等の意見／【Action】の観点からの意見等
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緑化推進事業

【事業進行管理表】

【総合計画の体系】

事 業 名

事

業

概

要

第3節 自然と人間を共に大切にするまち

市街地の緑を増やし、みどり豊かでうるおいのある住環境を創出する。

2015(平成27)年度 2016(平成28)年度 2017(平成29)年度 2018(平成30)年度

　　　　　→→→→→ 　　　　　→→→→→ 　　　　　→→→→→

目標　【2018(平成30)年度】 現状【2013年度末】

市全域の緑被率約６０％を維持する。

シンボルツリーの苗木配布数が累計30件になっている。

-

（26年度末　シンボルツリー　9件）

所 管 名

年

度

別

計

画

<2016年度　進捗状況>

目
標
達
成
状
況

・シンボルツリー　　8件

・生垣助成　　　 　11件

シンボルツリー7件の目

標値に対して8件実施。

事業費(2016(平成28)年度実績額）

3-1 1 自然を大切にするまち

リーディング事業 基幹計画事業 計画事業費【2015～2022年度】

○樹木の配布

・シンボルツリー・生垣用の

樹木配布

○壁面緑化工事費の一部

助成

661,716

(a)  順調で

ある

(a)  順調

である

みどり審議会

特になし。

ア ①予定どおり進捗

実
施
結
果

事
業
の
反
省
点
 ・
問
題
点

個
別
事
情

社
会
状
況
変
化
等

考
慮
す
べ
き
事
情

<審議会・懇話会等の意見>

進
捗
状
況

審議会等が
妥当と考える

評価区分

昨年、審議会から意見があった現物支給し

た箇所の追跡調査を実施した。その後適正

に管理され、効果がある等引き続き検証した

い。

■逗子市緑の基本計画

工
夫
し
て
い
る
点

シンボルツリー・生垣用樹木の配布及び、壁面緑化工事費用の一部を助成する。

市民

目

的

手

段

対

象

千円

円

1530

総
合
評
価

緑政課

01

83



84



85



池子の森自然公園整備事業

【事業進行管理表】

【総合計画の体系】

事 業 名

事

業

概

要

第3節 自然と人間を共に大切にするまち

池子の森自然公園基本計画に基づき、安全で快適な都市公園として整備を図る。

2015(平成27)年度 2016(平成28)年度 2017(平成29)年度 2018(平成30)年度
　　　　　　　→→→→→

・ドッグラン等の整備

○アーチェリー場実施設計（文化

スポーツ課）

○子供遊び広場、プレイリーダー

詰所等の整備（子育て支援課）

　　　　　　　→→→→→

○アーチェリー場整備工事（文化

スポーツ課）

　　　　　　　→→→→→

○野外活動施設新築工事（子育

て支援課）

○文化財展示収蔵施設新築工事

(社会教育課)

目標　【2018(平成30)年度】 現状【2013年度末】

池子の森自然公園の整備が完了している。 基本計画を策定した

所 管 名

年

度

別

計

画

<2016年度　進捗状況>

目
標
達
成
状
況

池子の森自然公園整備事業（緑政課分）

・散策路整備工事基本・実施設計業務委託

・外部トイレ兼管理事務所建築工事

・久木側出入口整備工事

・駐車場管制設備設置工事（明許繰越）

・防犯カメラ、放送設備設置工事（明許繰越）

・サイン設置工事（明許繰越）

緑政課事業の進捗は

予定通りである。

事業費(2016(平成28)年度実績額）

3-1 1 自然を大切にするまち

リーディング事業 基幹計画事業 計画事業費【2015～2022年度】

〇開園に向けた整備

・メインエントランス、トイレ、駐輪

駐車場等の整備

129,993,220

引き続き防衛省と在日米海軍との協議、調整を実施していく
(a)  順調で

ある

(a)  順調

である

みどり審議会

特になし。

ア ①予定どおり進捗

実
施
結
果

事
業
の
反
省
点
 ・
問
題
点

個
別
事
情

社
会
状
況
変
化
等

考
慮
す
べ
き
事
情

<審議会・懇話会等の意見>

進
捗
状
況

審議会等が
妥当と考える

評価区分

827,500

■逗子市緑の基本計画

工
夫
し
て
い
る
点

各公園施設の実施設計をし、公園施設を整備する。

公園利用者

目

的

手

段

対

象

千円

円

1530

総
合
評
価

緑政課

04

86



都市公園整備事業

【事業進行管理表】

【総合計画の体系】

事 業 名

事

業

概

要

第3節 自然と人間を共に大切にするまち

安全で快適な都市公園としての整備を図る。

2015(平成27)年度 2016(平成28)年度 2017(平成29)年度 2018(平成30)年度

　　　　　→→→→→ 　　　　　→→→→→ 　　　　　→→→→→

目標　【2018(平成30)年度】 現状【2013年度末】

市民一人あたり都市公園面積が10平方メートルになる。 15.56平方メートル

所 管 名

年

度

別

計

画

<2016年度　進捗状況>

目
標
達
成
状
況

　適正な維持管理を実施していく

・第一運動公園維持管理事業

・披露山公園維持管理事業

・近隣公園維持管理事業

・街区公園維持管理事業

・池子の森自然公園維持管理事業

・蘆花記念公園維持管理事業

事業費(2016(平成28)年度実績額）

3-1 1 自然を大切にするまち

リーディング事業 基幹計画事業 計画事業費【2015～2022年度】

〇適正な維持管理を実施していく

・第一運動公園維持管理事業

・披露山公園維持管理事業

・近隣公園維持管理事業

・街区公園維持管理事業

・池子の森自然公園維持管理事

業

・蘆花記念公園維持管理事業

46,816,255

(a)  順調で

ある

(a)  順調

である

みどり審議会

特になし。

ア ①予定どおり進捗

実
施
結
果

事
業
の
反
省
点
 ・
問
題
点

個
別
事
情

社
会
状
況
変
化
等

考
慮
す
べ
き
事
情

<審議会・懇話会等の意見>

進
捗
状
況

審議会等が
妥当と考える

評価区分

■逗子市緑の基本計画

工
夫
し
て
い
る
点

各公園施設の実施設計を行い、公園施設を整備する。

公園利用者

目

的

手

段

対

象

千円

円

1530

総
合
評
価

緑政課

05

87
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逗子海岸保全活用事業

【事業進行管理表】

【総合計画の体系】

事 業 名

事

業

概

要

第3節 自然と人間を共に大切にするまち

逗子海岸のあり方や保全・活用方法を検討し、ファミリービーチとして安全で快適に利用できる海岸をつくる。

2015(平成27)年度 2016(平成28)年度 2017(平成29)年度 2018(平成30)年度

　　　　　→→→→→

　　　　　→→→→→

　　　　　→→→→→

　　　　　→→→→→

　　　　　→→→→→

　　　　　→→→→→

　　　　　→→→→→

　　　　　→→→→→

　　　　　→→→→→

　　　　　→→→→→

　　　　　→→→→→

　　　　　→→→→→

目標　【2018(平成30)年度】 現状【2013年度末】

逗子海岸が安全で快適なファミリービーチとして維持されており、海水浴客数が

30万人を超えている。

201,300人

【2014（平成26）年度実績】

所 管 名

年

度

別

計

画

<2016年度　進捗状況>

目
標
達
成
状
況

○逗子海水浴場の運営に関する検討会を７回開催した。

○かながわ海岸美化財団による海岸清掃を122日実施、逗子ビーチクリーン隊との逗

子海岸一斉清掃を８回実施した。

○海水浴場を６月24日から８月28日までの66日間開設した。

・海水浴場活性化イベントを開催した。参加者2,190人

・マナーアップ警備員による注意・啓発を66日間実施した。

○海浜公衆トイレの清掃を１か所につき272回実施、及び修繕を実施した。

329,000人

【2016（平成28）年度実

績】

事業費(2016(平成28)年度実績額）

3-1 1 自然を大切にするまち

リーディング事業 基幹計画事業 計画事業費【2015～2022年度】

○海水浴場のあり方の検

討と改善策の実施

○海岸の美化

○海水浴場の開設・運営

○海浜公衆トイレの維持管

理

38,315,126

地方創生加速化交付金を活用し、秋・冬の逗子海岸の活性

化を同時に行っている。

・NIGHT WAVE

特になし

(a)  順調で

ある

(a)  順調

である

特になし

ア ①予定どおり進捗

実
施
結
果

事
業
の
反
省
点
 ・
問
題
点

個
別
事
情

社
会
状
況
変
化
等

考
慮
す
べ
き
事
情

<審議会・懇話会等の意見>

進
捗
状
況

審議会等が
妥当と考える

評価区分

332,000

安全で快適なファミリービーチであることを

積極的に広報し、また、海岸関係者、関係

機関、市民が同じ方向を向いて事業に取り

組むことで、ファミリー層を中心に全ての世

代が安心して楽しめる海水浴場となるよう努

めている

■逗子市緑の基本計画

工
夫
し
て
い
る
点

海岸の美化（啓発、アダプトプログラムの推進、清掃等）、海水浴場の開設・運営、海浜公衆トイレの維持管理、

海水浴場のあり方の検討と改善策の実施

市民、海岸利用者、海水浴客、観光客

目

的

手

段

対

象

千円

円

1330

総
合
評
価

経済観光課

07

89



90
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93
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95



96
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98



99



100



101



102



103



104



105
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緑化推進事業

【事業進行管理表】

【総合計画の体系】

事 業 名

事

業

概

要

第3節 自然と人間を共に大切にするまち

市街地の緑を増やし、みどり豊かでうるおいのある住環境を創出する。

2015(平成27)年度 2016(平成28)年度 2017(平成29)年度 2018(平成30)年度

　　　　　→→→→→ 　　　　　→→→→→ 　　　　　→→→→→

目標　【2018(平成30)年度】 現状【2013年度末】

市全域の緑被率約６０％を維持する。

シンボルツリーの苗木配布数が累計30件になっている。

-

（26年度末　シンボルツリー　9件）

所 管 名

年

度

別

計

画

<2016年度　進捗状況>

目
標
達
成
状
況

・シンボルツリー　　8件

・生垣助成　　　 　11件

シンボルツリー7件の目

標値に対して8件実施。

事業費(2016(平成28)年度実績額）

3-4 4 暮らしと景観に配慮したまち

リーディング事業 基幹計画事業 計画事業費【2015～2022年度】

○樹木の配布

・シンボルツリー・生垣用の

樹木配布

○壁面緑化工事費の一部

助成

661,716

(a)  順調で

ある

(a)  順調

である

特になし

ア ①予定どおり進捗

実
施
結
果

事
業
の
反
省
点
 ・
問
題
点

個
別
事
情

社
会
状
況
変
化
等

考
慮
す
べ
き
事
情

<審議会・懇話会等の意見>

進
捗
状
況

審議会等が
妥当と考える

評価区分

昨年、審議会から意見があった現物支給し

た箇所の追跡調査を実施した。その後適正

に管理され、効果がある等引き続き検証した

い。

■景観計画推進プラン

工
夫
し
て
い
る
点

シンボルツリー・生垣用樹木の配布及び、壁面緑化工事費用の一部を助成する。

市民

目

的

手

段

対

象

千円

円

1530

総
合
評
価

緑政課

2

107



やさしい道づくり事業

【事業進行管理表】

【総合計画の体系】

事 業 名

事

業

概

要

第3節 自然と人間を共に大切にするまち

歩行者にとって安全で快適な歩道空間の創出を進める

2015(平成27)年度 2016(平成28)年度 2017(平成29)年度 2018(平成30)年度

○逗子ハイランド地区の歩道

のインターロッキングブロック

化　Ｌ＝248.0ｍ（Ｈ28年度ま

での合計　Ｌ＝4481.55ｍ）

○逗子市交通バリアフリー基

本構想に基づく市内の道路の

整備　12箇所

　　　　→→→→→

　　　　→→→→→

　　　　→→→→→

　　　　→→→→→

目標　【2018(平成30)年度】 現状【2013年度末】

・逗子ハイランド地区の歩道のインターロッキングブロック化　Ｌ＝5052ｍ

・逗子市交通バリアフリー基本構想に基づく市内道路の整備　13箇所

・歩道のインターロッキングブロック化　Ｌ＝3427ｍ

・バリアフリー基本構想に基づく道路整備箇所　12箇所

所 管 名

年

度

別

計

画

<2016年度　進捗状況>

目
標
達
成
状
況

○逗子ハイランド地区の歩道のインターロッキングブロック化をＬ＝248.0ｍ実施し、現

在までにＬ＝4481.55ｍを実施した。

○達成率　88.7％

事業費(2016(平成28)年度実績額）

3-4 4 暮らしと景観に配慮したまち

リーディング事業 基幹計画事業 計画事業費【2015～2022年度】

〇逗子ハイランド地区の歩道

のインターロッキングブロック

化　Ｌ＝488.25ｍ（Ｈ27年度ま

での合計　Ｌ＝4233.55）

〇逗子市交通バリアフリー基

本構想に基づく市内道路の整

備　12箇所

10,136,880

歩道をグレードアップする費用のため、予算確保が難しい。

　逗子ハイランド地区は街路樹として桜が植えてあるが、桜の根

が歩道を押し上げるため、桜の根を切ることが必要となるが、桜の

維持管理上好ましくない。

(b)  概ね順

調であると

みなせる

(b)  概ね

順調であ

るとみなせ

る

特になし

イ 予定より遅延

実
施
結
果

事
業
の
反
省
点
 ・
問
題
点

個
別
事
情

社
会
状
況
変
化
等

考
慮
す
べ
き
事
情

<審議会・懇話会等の意見>

進
捗
状
況

審議会等が
妥当と考える

評価区分

　桜の根を切ることにより、押し上げた歩道を

元に戻すことができ、植樹ますなど破損した

箇所も同時に補修している。

■景観計画推進プラン

工
夫
し
て
い
る
点

逗子市が管理する歩道の構造を計画的にｲﾝﾀｰﾛｯｷﾝｸﾞﾌﾞﾛｯｸ等にする

歩道利用者

目

的

手

段

対

象

千円

円

1560

総
合
評
価

都市整備課

3

108



狭あい道路整備事業

【事業進行管理表】

【総合計画の体系】

事 業 名

事

業

概

要

第3節 自然と人間を共に大切にするまち

良好な住環境や災害時の避難路を確保し、生活環境の向上を図る。

2015(平成27)年度 2016(平成28)年度 2017(平成29)年度 2018(平成30)年度

○市道との境界確定にか

かる測量委託を行う。

○寄付のあった道路後退

部分に係る部件の補償を

行う。

○市道との境界確定にか

かる測量委託を行う。

○寄付のあった道路後退

部分に係る部件の補償を

行う。

○市道との境界確定にか

かる測量委託を行う。

○寄付のあった道路後退

部分に係る部件の補償を

行う。

目標　【2018(平成30)年度】 現状【2013年度末】

・市道の狭あい道路の割合が、65パーセント以下（109.278㎞）になっている。（基

準延長：168.121㎞）

狭あい道路の延長

110.294㎞  （65.60％）

所 管 名

年

度

別

計

画

<2016年度　進捗状況>

目
標
達
成
状
況

　建築基準法による道路後退部分を市道として寄附を受けるための測量及び境界確

定業務を委託した。

　４メートルの道路として、延長59.18ｍ拡幅した。

狭あい道路の延長

110.189㎞

　(65.54%)

事業費(2016(平成28)年度実績額）

3-4 4 暮らしと景観に配慮したまち

リーディング事業 基幹計画事業 計画事業費【2015～2022年度】

〇市道との境界確定にか

かる測量委託を行う。

〇寄付のあった道路後退

部分に係る物件の補償を

行う。

5,175,049

　住宅の新築及び改築件数が社会情勢によって変化するた

め、景気や国の政策に左右されやすい。

　土地の寄付が前提となるため、建築等による土地利用が伴わな

いと寄附を受けることが難しい。

　狭あい道路の両側が拡幅整備され４ｍの道路にならないと目標

が達成できない。

(b)  概ね順

調であると

みなせる

(b)  概ね

順調であ

るとみなせ

る

特になし

イ 予定より遅延

実
施
結
果

事
業
の
反
省
点
 ・
問
題
点

個
別
事
情

社
会
状
況
変
化
等

考
慮
す
べ
き
事
情

<審議会・懇話会等の意見>

進
捗
状
況

審議会等が
妥当と考える

評価区分

小規模開発事業事前調査書がまちづくり景

観課へ提出される際に、狭あい道路整備事

業の説明を行っている。また、境界確定の

立会の際にも該当道路においては事業説

明を行っている。

ずし広報において定期的に周知を行ってい

る。

■景観計画推進プラン

工
夫
し
て
い
る
点

手段：家屋の新築等に伴う道路後退部を寄付により拡幅していく。

道路幅員4ｍ未満の指導

目

的

手

段

対

象

千円

円

1560

総
合
評
価

都市整備課

4

109



急傾斜地崩壊対策事業

【事業進行管理表】

【総合計画の体系】

事 業 名

事

業

概

要

第3節 自然と人間を共に大切にするまち

急傾斜地の崩壊による災害の防止に関する法律に基づき、がけ崩れ防止施設の整備を進める。市民の生命財

産を守る。

2015(平成27)年度 2016(平成28)年度 2017(平成29)年度 2018(平成30)年度

○区域指定62箇所（60箇

所整備済み。2箇所未着

手）となっている。

　　　→→→→→→ 　　　→→→→→→

目標　【2018(平成30)年度】 現状【2013年度末】

急傾斜地崩壊危険区域の整備済み箇所を60箇所とする。（Ｈ28.6.7現在）区域指

定61箇所（59箇所整備済み。2箇所未着手。）

59箇所整備済み

所 管 名

年

度

別

計

画

<2016年度　進捗状況>

目
標
達
成
状
況

急傾斜地崩壊危険区域の整備済み箇所　　60箇所 整備済み箇所　　60箇

所

事業費(2016(平成28)年度実績額）

3-4 4 暮らしと景観に配慮したまち

リーディング事業 基幹計画事業 計画事業費【2015～2022年度】

〇区域指定61箇所（59箇

所整備済み。2箇所未着

手。）となっている。

49,607,547

予算の確保が課題となっている。

　急傾斜地崩壊対策危険区域の整備要望箇所が増えているが、

全ての要望をかなえることは難しい。

(a)  順調で

ある

(a)  順調

である

特になし

ア ①予定どおり進捗

実
施
結
果

事
業
の
反
省
点
 ・
問
題
点

個
別
事
情

社
会
状
況
変
化
等

考
慮
す
べ
き
事
情

<審議会・懇話会等の意見>

進
捗
状
況

審議会等が
妥当と考える

評価区分

急傾斜地崩壊対策危険区域の指定及び整

備について、県と密に連絡を取りながら、要

望に沿えるよう工夫している。

■景観計画推進プラン

工
夫
し
て
い
る
点

関係機関と連携し、急傾斜地の区域指定及び整備を進める。

逗子市内の急傾斜地崩壊危険区域指定基準に該当する公有地及び民有地。

目

的

手

段

対

象

千円

円

1560

総
合
評
価

都市整備課

5

110



111



112



歩行者と自転車を優先するまち推進事業

【事業進行管理表】

【総合計画の体系】

事 業 名

事

業

概

要

第3節 自然と人間を共に大切にするまち

安全で快適な歩行空間を創出する。適切な自転車利用ができる環境づくり。公共交通アクセス手段の向上。自

動車に頼りすぎない仕組みづくりの実現。

2015(平成27)年度 2016(平成28)年度 2017(平成29)年度 2018(平成30)年度
　　　　　　　　　　→→→→→

　　　　　　　　　　→→→→→

　　　　　　　　　　→→→→→

　　　　　　　　　　→→→→→

　　　　　　　　　　→→→→→

　　　　　　　　　　→→→→→

　　　　　　　　　　→→→→→

　　　　　　　　　　→→→→→

　　　　　　　　　　→→→→→

　　　　　　　　　　→→→→→

　　　　　　　　　　→→→→→

　　　　　　　　　　→→→→→

　　　　　　　　　　→→→→→

　　　　　　　　　　→→→→→

　　　　　　　　　　→→→→→

目標　【2018(平成30)年度】 現状【2013年度末】

限られた道路空間における、歩行者・自転車・自動車の共存

方法の具体的な方策が示されている。

アクションプランを策定した。

所 管 名

年

度

別

計

画

<2016年度　進捗状況>

目
標
達
成
状
況

周知ステッカー配布（629枚）、ポスター掲示（２枚）

歩行者自転車WSの開催（４回）

歩行者と自転車のまちづくりニュース全戸配布（２回）

カーフリーデーの企画（雨天のため中止）

コミュニティバスの研究の一環として横浜市を視察

雨天により中止となった

ものの、カーフリーデー

を実施できる状態まで

準備を進めた。

事業費(2016(平成28)年度実績額）

3-4 4 暮らしと景観に配慮したまち

リーディング事業 基幹計画事業 計画事業費【2015～2022年度】

○JR逗子駅前周辺地区重点プログラムの実

施

○自転車利用のルール、マナーの徹底した

周知

○歩行者と自転車のまちづくりニュース全戸

配布

○カーフリーデーの実施（共催）

○地域主体のコミュニティバス等の研究・導

入手引きの検討

577,296

特になし
(a)  順調で

ある

(a)  順調

である

特になし

ア ①予定どおり進捗

実
施
結
果

事
業
の
反
省
点
 ・
問
題
点

個
別
事
情

社
会
状
況
変
化
等

考
慮
す
べ
き
事
情

<審議会・懇話会等の意見>

進
捗
状
況

審議会等が
妥当と考える

評価区分

11,536

■景観計画推進プラン

工
夫
し
て
い
る
点

歩行空間における支障物の解消、歩行者優先の周知・啓発活動、楽しんで歩ける環境づくり。自転車利用環境

の向上、ルール・マナーの効果的な周知と啓発、自転車を楽しむ風土づくり。公共交通の利用促進。車の利用

方法の見直し。地域主体のコミュニティバス等の導入に係る研究及び運行に向けた支援。

歩行者、自転車、公共交通、自動車など市内の道路を利用する者及び市民、警察、行政、商店会、交通事業者

などの関係機関等

目

的

手

段

対

象

千円

円

1510

総
合
評
価

環境都市課

8

113



 

 

114



＊都市デザイン計画 　《未策定》
4　安全で安心な、快適な暮らしを支えるまち

【基幹計画進行管理表】

理念（最上位の目標）＝総合計画基本構想の「めざすべきまちの姿」の評価

総括コメント 評価

◇基幹計画に位置づけられる個別計画の総括評価結果

B

B

◇市の評価

B A （B） A

＜審議会・懇話会等総括意見＞

◇審議会・懇話会等の意見／【Check】の観点からの意見等

特になし

＜各個別計画の評価状況についての意見＞

特になし

＊住環境形成計画

（未策定）

＊安全安心アクションプラ

ン（未策定）

歩行者と自転車を優先する

まちアクションプラン

＊公共施設等

総合管理計画（未策定）

＊商工業振興計画・小坪海浜

地域活性化計画（未策定）

B

■

審議会等が妥当と

考える評価区分
B

・５つの個別計画のうち、策定されている計画は一つである。

・A評価の計画が２つあり、全体として、どの事業も概ね順調に進捗しているため、取組みはある程度達成

できたと言える。

・B評価の計画については、一部の事業に遅れや課題が見受けられる。また、歩行者と自転車を優先する

まちアクションプランについては、審議会等における評価はB評価であった。安全で安心して快適に暮らせ

るまちをめざし、着実に事業に取り組んでいく。

　わたしたちは、逗子が持つ豊かな自然環境やコミュニティの質の高いまちを未来に継承していきます。

　そのため、土地利用の基本方針を尊重し、社会ニーズを的確にとらえ、長期的な視点に立った都市のデザイ

ンを描いて、計画的なまちづくりを進め、誰もが安全で安心して快適に暮らせるまちをめざします。

め
ざ
す
べ
き
ま
ち
の
姿

１ 良好な住環境の形成により、
くつろぎが生まれるまち

２ 災害に強く、犯罪のない安全なまち ３ 歩行者と自転車を優先するまち ４ 都市機能の整った快適なまち
５ 地域資源を生かした

個性豊かなにぎわいのあるまち

115



＜基幹計画の今後の展開や策定に向けて考慮・検討を要する事項＞（次期計画に向けた意見）

＜計画の推進・改善に向けて意見・提案＞（今年度、来年度に向けた意見）

特になし

歩行者と自転車を優先するまちアクションプランについて、歩行者も自転車も優先することができる社会をめざ

すに当たっては、自転車がどのような利用をされているかという実態を把握し、自転車の乗り方等ルールやマ

ナーの一層の周知・啓発を図られたい。

◇審議会・懇話会等の意見／【Action】の観点からの意見等
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計画的なまちづくり推進事業

【事業進行管理表】

【総合計画の体系】

事 業 名

事

業

概

要

第４節　安全で安心な、快適な暮らしを支えるまち

まちづくり活動に対する市の支援方法を確立し、地区のまちづくりの計画づくりを支援する。

2015(平成27)年度 2016(平成28)年度 2017(平成29)年度 2018(平成30)年度
　　　　　　　→→→→→

　　　　　　　→→→→→

　　　　　　　→→→→→

　　　　　　　→→→→→

　　　　　　　→→→→→

　　　　　　　→→→→→

　　　　　　　→→→→→

　　　　　　　→→→→→

　　　　　　　→→→→→

　　　　　　　→→→→→

　　　　　　　→→→→→

　　　　　　　→→→→→

　　　　　　　→→→→→

　　　　　　　→→→→→

　　　　　　　→→→→→

目標　【2018(平成30)年度】 現状【2013年度末】

敷地面積の最低限度の基準を導入し、運用する。 導入していない。

所 管 名

年

度

別

計

画

<2016年度　進捗状況>

目
標
達
成
状
況

○まちづくり条例の改正

　商業地域において、賑わいと安全性を備えた快適なまちなか環境の創出を目的として駐車場

及び駐輪場の基準について合理的な見直しを行い、12月1日に施行規則の改正をした。

＜住環境形成計画の策定に向けた検討、敷地面積の最低限度の基準の導入に向けた調査・検討＞

まちづくり審議会を5回開催し、検討を進めた。

＜地区まちづくり協定・テーマ型まちづくり計画に係る市民組織等への支援＞

具体的な問合せや事例がなかった。

敷地面積の最低限度の

基準を導入するための

検討を進めているが、

人口減少社会、空き家

問題等の社会情勢を見

定める必要があり、住環

境形成計画の策定を先

に進める。

事業費(2016(平成28)年度実績額）

4-1 １　良好な住環境の形成により、くつろぎが生まれるまち

リーディング事業 基幹計画事業 計画事業費【2015～2022年度】

〇まちづくり条例の改正

・自治基本条例策定に合わせた

検討・改正

〇状況の変化に対応したまちづく

りの方向性の検討

〇敷地面積の最低限度の基準の

導入・運用

〇まちづくり協議会等への補助

2,060,132

＜地区まちづくり協定・テーマ型まちづくり計画に係る市民組織

等への支援＞

市民主体のまちづくりの機運を高めるために地域自治との連携

や、自治基本条例の制定に合せた整理が必要になる。

(c)　順調で

あるとみな

せない

(c)　順調

であるとみ

なせない

総合評価については妥当と考える。

【事業の推進に係る意見・提案等】

敷地面積の最低限度の基準の導入については、検討状況の市民周知を十分に行っていくべきと考える。

イ 予定より遅延

実
施
結
果

事
業
の
反
省
点
 ・
問
題
点

個
別
事
情

社
会
状
況
変
化
等

考
慮
す
べ
き
事
情

<審議会・懇話会等の意見>

進
捗
状
況

審議会等が
妥当と考える

評価区分

10,588

■＊住環境形成計画

工
夫
し
て
い
る
点

条例に基づくまちづくり協議会等を支援する。敷地面積の最低限度の基準を導入し、運用する。状況の変化に

対応したまちづくりの方向性を模索し、まちづくり条例の改正等を行う。

市民及び事業者

目

的

手

段

対

象

千円

円

1520

総
合
評
価

まちづくり景観課

2

120
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122



123



防犯対策事業

【事業進行管理表】

【総合計画の体系】

事 業 名

事

業

概

要

第４節　安全で安心な、快適な暮らしを支えるまち

一人ひとりが「自分の安全は自分で守る」との意識を持ち、地域の安全は地域で守り、住民や事業者が地域の一

員であることを自覚し、地域を守る活動に関わってもらう。

2015(平成27)年度 2016(平成28)年度 2017(平成29)年度 2018(平成30)年度
　　　　　　　　　　→→→→→

　　　　　　　　　　→→→→→

　　　　　　　　　　→→→→→

　　　　　　　　　　→→→→→

　　　　　　　　　　→→→→→

　　　　　　　　　　→→→→→

　　　　　　　　　　→→→→→

　　　　　　　　　　→→→→→

　　　　　　　　　　→→→→→

　　　　　　　　　　→→→→→

　　　　　　　　　　→→→→→

　　　　　　　　　　→→→→→

　　　　　　　　　　→→→→→

　　　　　　　　　　→→→→→

　　　　　　　　　　→→→→→

目標　【2018(平成30)年度】 現状【2013年度末】

地域安心安全情報共有システムの防犯情報の登録者数が9,000人になってい

る。

8,332人

所 管 名

年

度

別

計

画

<2016年度　進捗状況>

目
標
達
成
状
況

○逗子市防犯推進連絡協議会を２回開催した。

○防犯ボランティア団体（３団体）へ補助金を交付した。

　振り込め詐欺防止ティッシュを配布した。　3,000個

　防犯ベストの貸し出しをした。延33団体。

○年間を通して青色回転灯パトロールカーによる防犯活動を実施した。

○地域安心安全情報共有システムの運用により、防犯メールを33件発信した。

○防犯アドバイザー１名を配置した。

地域安心安全情報共

有システムの防犯情報

の登録者が平成28年度

末現在、10,134人とな

り、平成30年度目標を

上回った。

事業費(2016(平成28)年度実績額）

4-2 ２　災害に強く、犯罪のない安全なまち

リーディング事業 基幹計画事業 計画事業費【2015～2022年度】

○逗子市防犯推進連絡協議会の開催

○防犯ボランティア団体への支援

・自治会等への啓発・防犯物品の貸与

○青色回転灯パトロールカーによる防犯活動

の実施

○地域安心安全情報共有システムの運用

・防犯情報の提供

○防犯アドバイザーの配置

2,901,208

防犯活動団体の高齢化、固定化や後継者不足。

自主防犯活動団体の数は９６団体となったが、活動員の高齢化、

固定化や後継者不足により活動の維持が困難になっている団体

もある。

(a)  順調で

ある

(a)  順調

である

総合評価については妥当と考える。

【事業の推進に係る意見・提案等】

・一人ひとりの防犯意識の向上につながる方策を検討されたい。

・防犯対策を強化する一つとして、防犯カメラが大変有効であるため、設置に向けた手続きの合理化等により普及に努め

られたい。

・防犯灯（街路灯）の所管が現在消防になっているが、防災安全課が関わることにより、防犯面の視点を一層強化された

い。

ア ①予定どおり進捗

実
施
結
果

事
業
の
反
省
点
 ・
問
題
点

個
別
事
情

社
会
状
況
変
化
等

考
慮
す
べ
き
事
情

<審議会・懇話会等の意見>

進
捗
状
況

審議会等が
妥当と考える

評価区分

25,005

自主防犯活動団体の子ども見守りパトロー

ル等に参加し地域との連携を強化してい

る。

■＊安全安心アクションプラン

工
夫
し
て
い
る
点

警察、防犯関係団体と連携して防犯意識の向上に向けた広報・啓発を行う。市内で発生している犯罪状況、防

犯情報を市と市民が共有する。地域住民等による自主的なパトロール活動を進めるための支援を行う。防犯物

品の貸与、補助金等による支援を行う。

市民

目

的

手

段

対

象

千円

円

1140

総
合
評
価

防災安全課

2

124



125



126



歩行者と自転車を優先するまち推進事業

【事業進行管理表】

【総合計画の体系】

事 業 名

事

業

概

要

第４節　安全で安心な、快適な暮らしを支えるまち

安全で快適な歩行空間を創出する。適切な自転車利用ができる環境づくり。公共交通アクセス手段の向上。自

動車に頼りすぎない仕組みづくりの実現。

2015(平成27)年度 2016(平成28)年度 2017(平成29)年度 2018(平成30)年度
　　　　　　　　　　→→→→→

　　　　　　　　　　→→→→→

　　　　　　　　　　→→→→→

　　　　　　　　　　→→→→→

　　　　　　　　　　→→→→→

　　　　　　　　　　→→→→→

　　　　　　　　　　→→→→→

　　　　　　　　　　→→→→→

　　　　　　　　　　→→→→→

　　　　　　　　　　→→→→→

　　　　　　　　　　→→→→→

　　　　　　　　　　→→→→→

　　　　　　　　　　→→→→→

　　　　　　　　　　→→→→→

　　　　　　　　　　→→→→→

目標　【2018(平成30)年度】 現状【2013年度末】

限られた道路空間における、歩行者・自転車・自動車の共存

方法の具体的な方策が示されている。

アクションプランを策定した。

所 管 名

年

度

別

計

画

<2016年度　進捗状況>

目
標
達
成
状
況

周知ステッカー配布（629枚）、ポスター掲示（２枚）

歩行者自転車WSの開催（４回）

歩行者と自転車のまちづくりニュース全戸配布（２回）

カーフリーデーの企画（雨天のため中止）

コミュニティバスの研究の一環として横浜市を視察

雨天により中止となった

ものの、カーフリーデー

を実施できる状態まで

準備を進めた。

事業費(2016(平成28)年度実績額）

4-3 ３　歩行者と自転車を優先するまち

リーディング事業 基幹計画事業 計画事業費【2015～2022年度】

○JR逗子駅前周辺地区重点プログラムの実

施

○自転車利用のルール、マナーの徹底した

周知

○歩行者と自転車のまちづくりニュース全戸

配布

○カーフリーデー*の実施（共催）

○地域主体のコミュニティバス等の研究・導

入手引きの検討

577,296

特になし
(a)  順調で

ある

(b)  概ね

順調であ

るとみなせ

る

毎回のワークショップにおいて、具体的な進捗がないことが問題となっており、歩行者と自転車を優先するま

ちアクションプランの目標年次まで２年足らずのなか、目標を到達できる取組みを積み重ねてきたとは言い難

く、最低評価ではないものの、下段の評価である。

ワークショップとして、自らも歩行者と自転車を優先するまちアクションプランの進行に責任をもつ立場として、

自らの自省と改善を目指すことも含めて、厳しい評価が必要と考える。

ア ①予定どおり進捗

実
施
結
果

事
業
の
反
省
点
 ・
問
題
点

個
別
事
情

社
会
状
況
変
化
等

考
慮
す
べ
き
事
情

<審議会・懇話会等の意見>

進
捗
状
況

審議会等が
妥当と考える

評価区分

11,536

■歩行者と自転車を優先するまちアクションプラン

工
夫
し
て
い
る
点

歩行空間における支障物の解消、歩行者優先の周知・啓発活動、楽しんで歩ける環境づくり。自転車利用環境

の向上、ルール・マナーの効果的な周知と啓発、自転車を楽しむ風土づくり。公共交通の利用促進。車の利用

方法の見直し。地域主体のコミュニティバス等の導入に係る研究及び運行に向けた支援。

歩行者、自転車、公共交通、自動車など市内の道路を利用する者及び市民、警察、行政、商店会、交通事業者

などの関係機関等

目

的

手

段

対

象

千円

円

1510

総
合
評
価

環境都市課

1

127



　市民の安全で快適な都市生活を維持し、拡充を図るため、高齢化の急速な進展や多様化する社会ニーズに対応し、長

期的な視点に立った都市機能の整備が必要です。

　本市の財政状況や限られた土地の利活用の視点、高齢化等への配慮から施設の複合化や多機能化、バリアフリー化を

図り、また、地震をはじめとした自然災害等を考慮した都市機能の再編・再整備を計画的に進めます。

市営住宅整備事業の自己評価は「（ｂ）概ね順調である」に

対し、総合計画審議会進行管理部会としては「（ａ）順調で

ある」と評価する。

しかしながら、評価については「Ｂ取組はある程度達成でき

た」が妥当と考える。

　　　　　　　　　　　　　総括

＊公共施設等総合管理計画　《未策定》
【個別計画進行管理総括表】

◇理念（最上位の目標）＝総合計画基本構想の「取り組みの方向」の評価

■

周辺住民や自治会の意見・要望を聞きながら、

市営住宅整備が進められる等、社会ニーズに対

応し、長期的な視点に立った都市機能整備につ

いて概ね順調に進捗している。

審議会・懇話会等の総括意見
（個別計画の懇話会等が作成）

B

◇施策体系別の評価

施 策 体 系 コ メ ン ト 審議会・懇話会等の意見評価
総合評価の状況

(a) （b） （c）
（参考） 予算事業名

JR東逗子駅

前用地活用事

業

事業予算なし 《事業進行管理表欄再掲》

総合評価については妥当と

考える。

1

事業スケジュールの見直し

を行った。

1

評価

市営住宅整備

事業

・市営住宅整備事業

・住宅管理事業

《事業進行管理表欄再掲》

今後の不確定要素を考慮し

控え目に評価したとのことで

あったが、将来発生するかも

しれない要素は考慮する必

要はなく、「（a）順調である」が

妥当と考える。

b 1(1)

周辺住民や自治会の意見・

要望を聞きながら、市営住

宅整備が進められた。2

(a)

取
り
組
み
の
方
向

b
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＊市民主権プラン 　《未策定》
5　新しい地域の姿を示す市民主権のまち

【基幹計画進行管理表】

理念（最上位の目標）＝総合計画基本構想の「めざすべきまちの姿」の評価

総括コメント 評価

◇基幹計画に位置づけられる個別計画の総括評価結果

B

B

◇市の評価

B B

＜審議会・懇話会等総括意見＞

◇審議会・懇話会等の意見／【Check】の観点からの意見等

特になし

＜各個別計画の評価状況についての意見＞

特になし

＊市民自治推進計画

（未策定）
男女共同参画プラン

＊情報化推進計画

（未策定）

＊国際交流推進計画

（未策定）

B

■

審議会等が妥当と

考える評価区分
B

・４つの個別計画のうち、策定されている計画は一つである。

・市民自治推進計画、男女共同参画プラン、国際交流推進計画について、前年度A評価だったところからB

評価へと評価が下がった。

・国際交流推進計画の評価は、天候不良のためイベントへの参加者数が減少したという事情に起因する。

・市民主権のまちづくりを推進するに当たっては、市民自治推進計画に位置付けられた事業の順調な進捗

が必須であることから、地域自治システム推進事業をはじめとして、市民の主体的な活動を促進する事業

の確実な実施を図っていく。

１ 市民自治のまち ２ 誰もが尊重され、自由で平等なまち ３ 情報化で、よりよく暮らせるまち ４ 世界とつながり、平和に貢献するまち

　市民は、市政の主権者であり、まちづくりに参加する権利を有します。

　わたしたちは、主権者である市民として、互いに尊重し合いながら、その人のもつ個性や能力を十分に発揮できる地域社

会をつくっていきます。また、グローバル化した社会の中で、地域や国を越えて、世界に貢献していきます。

　わたしたちは、地域社会、さらには世界の一員として主体的に行動する市民主権のまちをつくります。

め
ざ
す
べ
き
ま
ち
の
姿
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＜基幹計画の今後の展開や策定に向けて考慮・検討を要する事項＞（次期計画に向けた意見）

＜計画の推進・改善に向けて意見・提案＞（今年度、来年度に向けた意見）

特になし

特になし

◇審議会・懇話会等の意見／【Action】の観点からの意見等
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　逗子のまちづくりを担っているのは、市民一人ひとりです。市民が、自分のことだけでなく、他人や地域、自然のことを自

分のことのように考え、行動することができる市民の姿が望まれます。

　また、逗子に住み、働き、学び、交わるあらゆる主体が、地域の一員として、考え、行動し、それぞれの関係の中で互いの

理解を深め、担い合い支え合うことにより、心豊かな市民自治のまちを実現します。

地域自治システム推進事業の自己評価は「（ｂ）概ね順調

である」に対し、総合計画審議会進行管理部会としては

「（ｃ）順調ではない」と評価する。

しかしながら、評価については「Ｂ取組みはある程度達成

できた」が妥当と考える。

　　　　　　　　　　　　　総括

＊市民自治推進計画　《未策定》
【個別計画進行管理総括表】

◇理念（最上位の目標）＝総合計画基本構想の「取り組みの方向」の評価

■

（仮称）自治基本条例、（仮称）市民協働推進条

例の制定に向けて着実に事業が進められてい

る。

また、住民自治協議会が新たに一つ設置される

など、市民自治のまちの実現に向け、概ね順調

に進捗している。

審議会・懇話会等の総括意見
（個別計画の懇話会等が作成）

B

◇施策体系別の評価

施 策 体 系 コ メ ン ト 審議会・懇話会等の意見評価
総合評価の状況

(a) （b） （c）
（参考） 予算事業名

(仮称)自治基

本条例検討事

業

（仮称）自治基本条例

検討事業

《事業進行管理表欄再掲》

総合評価については妥当と

考える。

1

（仮称）自治基本条例の制

定に向け、市民参加のワー

クショップ及び学識等による

検討会の実施など、順調に

進捗している。

1

評価

地域自治シス

テム推進事業

地域自治システム推

進事業

《事業進行管理表欄再掲》

総合評価については妥当とはいえない。

地域自治システムの推進に当たっては、

逗子小学校区の状況を踏まえると、2018

（平成30）年度の目標達成は相当厳しい

現状であると言わざるを得ない。このこと

から、評価について順調であるとみなせ

ないと考える。

b 1 (1)

５つの小学校区中、住民自

治協議会が３つ、住民自治

協議会準備会が１つ設立さ

れた。逗子小学校区につい

ては、設立に向けた準備を

行った。

2

(c)

市民協働推進

事業(市民協

働推進条例の

制定)

市民協働推進事業 《事業進行管理表欄再掲》

総合評価については妥当と

考える。

b 1

（仮称）市民協働推進条例

の制定に向けた調査・検討

を行った。（仮称）自治基本

条例の制定手続きにあわせ

進める必要があることから、

懇話会は開催しなかった。

3

取
り
組
み
の
方
向

a
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（仮称）自治基本条例検討事業

【事業進行管理表】

【総合計画の体系】

事 業 名

事

業

概

要

第５節　新しい地域の姿を示す市民主権のまち

市民主権の考え方に基づいて自治体経営の基本理念や原則等について、市の姿勢等を明らかにする。

2015(平成27)年度 2016(平成28)年度 2017(平成29)年度 2018(平成30)年度

　　　　　→→→→→

　　　　　→→→→→

・市民向け講演会の実施

・市民参加のワークショップ

の実施

〇（仮称）自治基本条例

（案）の策定、議会提案

・（仮称）自治基本条例検

討会による検討

　　　　　→→→→→

　　　　　→→→→→

目標　【2018(平成30)年度】 現状【2013年度末】

（仮称）自治基本条例が制定されている。 検討に着手していない。

所 管 名

年

度

別

計

画

<2016年度　進捗状況>

目
標
達
成
状
況

・市民向け講演会として「まちづくりトーク」を平成28年6月25日に市役所会議室で開催した。
テーマ：自治基本条例とは何か　講師：松下啓一相模女子大学教授　参加者数：市職員を含め
て50人
・市民参加のワークショップを平成28年7月から平成29年2月まで毎月１回、計８回開催した。無
作為抽出の市民2,000人からの参加者86人、公募市民14人、住民自治協議会から9人の合計
109人の参加（辞退等により2月には99人）。延べ参加者数：423人
・（仮称）自治基本条例検討会（学識経験者5人及び関係課長5人で構成）を前倒しして２回開
催。条例制定によってめざすもの、条例の位置付け等について意見交換を行った。
・関係課（総務課、情報公開課、市民協働課、まちづくり課）との連絡会を4回開催し、関係条例
との整合や見直し・制定に係るスケジュールの調整等を行った。

（仮称）自治基本条例

の制定に向け、市民参

加等による検討を始め

た。

事業費(2016(平成28)年度実績額）

5-1 １　市民自治のまち

リーディング事業 基幹計画事業 計画事業費【2015～2022年度】

○（仮称）自治基本条例に

係る調査・研究

・庁内検討・行政課題研修

等の実施

379,567

(a)  順調で

ある

(a)  順調

である

総合評価については妥当と考える。

ア ①予定どおり進捗

実
施
結
果

事
業
の
反
省
点
 ・
問
題
点

個
別
事
情

社
会
状
況
変
化
等

考
慮
す
べ
き
事
情

<審議会・懇話会等の意見>

進
捗
状
況

審議会等が
妥当と考える

評価区分

4,657

・無作為抽出2,000人の市民にワークショッ

プへの参加を呼び掛けることにより、多くの

市民が参加できるようにした。

・ワークショップを開催するたびに、ワーク

ショップレポートを作成し、市民交流セン

ター・図書館・コミュニティセンター等で配架

して、広く市民周知を図った。

■＊市民自治推進計画

工
夫
し
て
い
る
点

先行する事例等について調査研究を行う。（仮称）自治基本条例について市民の関心等を喚起する。本市の

（仮称）自治基本条例の内容等について検討し、整理統合すべき条例等の検討を行う。検討会を設置し、条例

案について審議を行う。

市民等

目

的

手

段

対

象

千円

円

1110

総
合
評
価

企画課

1
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国際交流推進事業

【事業進行管理表】

【総合計画の体系】

事 業 名

事

業

概

要

第５節　新しい地域の姿を示す市民主権のまち

日常的に国際交流する機会を増やし、市民の国際性を高める

2015(平成27)年度 2016(平成28)年度 2017(平成29)年度 2018(平成30)年度
　　　　　　　　→→→→→

　　　　　　　　→→→→→

〇池子米軍家族住宅内小学校との交

流の実施

　　　　　　　　→→→→→

　　　　　　　　→→→→→

　　　　　　　　→→→→→

　　　　　　　　→→→→→

　　　　　　　　→→→→→

　　　　　　　　→→→→→

　　　　　　　　→→→→→

〇池子米軍家族住宅居住者との交流

をより活性化するための連絡会の開催

目標　【2018(平成30)年度】 現状【2013年度末】

①外国籍市民との交流の場が設定されている。

②国際理解講座が市民団体との協働により開催されている。

実施されていない

所 管 名

年

度

別

計

画

<2016年度　進捗状況>

目
標
達
成
状
況

○国際理解講座及び国際交流イベントについては、「国際文化フォーラムin逗子」とし

て市民団体との共催により開催した。（参加人数　350名）

○池子米軍家族住宅内小学校との交流については、協働事業提案制度による協働

事業として、「子どもの国際交流プレイデー事業」を実施した。（５月14日　約100名

８月20日　約30名　　11月５日　約100名）

○まちづくりトークは開催しなかった。

○上記のほか、協働事業提案制度による協働事業として、フェアトレードをテーマに

年間を通じて啓発事業を実施した。（逗子フェアトレードタウンの会との協働事業）

外国籍市民との交流の

場及び国際理解講座と

して、国際文化フォーラ

ムを市民団体と共催で

実施した。

事業費(2016(平成28)年度実績額）

5-4 ４　世界とつながり、平和に貢献するまち

リーディング事業 基幹計画事業 計画事業費【2015～2022年度】

○国際理解講座の開催（共催）

○国際交流イベントの開催（共催）

○池子米軍家族住宅内小学校との交

流の検討

○まちづくりトーク外国籍市民版の実

施

580,321

(a)  順調で

ある

(a)  順調

である

総合評価については妥当と考える。

【事業の推進に係る意見・提案等】

池子米軍家族住宅居住者や外国籍市民との交流だけでなく、観光客も含めた国際交流がさらに活発化する

ことを期待する。交流の下地として、英語での情報提供について検討されたい。

ア ①予定どおり進捗

実
施
結
果

事
業
の
反
省
点
 ・
問
題
点

個
別
事
情

社
会
状
況
変
化
等

考
慮
す
べ
き
事
情

<審議会・懇話会等の意見>

進
捗
状
況

審議会等が
妥当と考える

評価区分

840

■＊国際交流推進計画

工
夫
し
て
い
る
点

市民団体との共催により、外国籍市民との交流の場を設ける。池子米軍家族住宅内の小学校と逗子の小学校との交流を検討する。まちづくりトークで外国籍住民との対話を行う。

国際理解講座を市民団体との共同により発展させる。単なる国際理解や交流ではなく、地球規模の社会的課題が地域課題とつながりがあることを気付かせる開発教育的な視点を取り入

れ、国際的な視点を持ちながら地域のまちづくりに貢献できる人材を育成することを目指す。

池子米軍家族住宅居住者との交流をより活性化するための連絡会を開催する。

市民、池子米軍家族住宅居住者

目

的

手

段

対

象

千円

円

1310

総
合
評
価

市民協働課

1
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