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             逗子市教育委員会 



                 会 議 録 

 平成２０年３月２７日逗子市教育委員会３月定例会を逗子市役所５階第５会議室に招集し

た。 

 

◎ 出席者 

  委 員 長                         小 島 裕 子 

  教 育 委 員                         五十嵐   樹 

  教 育 委 員                         村 松 邦 彦 

  教 育 委 員                         竹 村 史 朗 

  教 育 長                         村 上   裕 

  教 育 部 長                         新 明   武 

  

 教 育 部 担 当 部 長                       

                森 本 博 和 

  （文化・教育ゾーン担当） 

  

 教 育 部 次 長                       

                武 藤 正 廣 

   教育総務課長事務取扱 

  

 教 育 部 参 事                       

                富 澤 義 弘 

   学校教育課長事務取扱 

  

 教育部参事(文化・教育ゾーン担当) 

                福 田 隆 男 

   文化プラザホール館長事務取扱 

  学 校 教 育 課 主 幹                         柳 原 正 廣 

  

 学 校 教 育 課 主 幹                       

                                    金 沢   聖 

  （学務担当）                           

  学校教育課課長補佐                         小 泉 雅 司 

  生 涯 学 習 課 長                         山 田 茂 樹 

  

 生 涯 学 習 課 主 幹                       

                竹 内 敏 春 

  （文化財保護担当）                       

  

 生 涯 学 習 課 副 主 幹                       

                山 田   隆 

  生涯学習係長事務取扱                       

  



 体 育 課 長                       

                岩 崎   優 

  兼 体 育 館 長                       

  教 育 研 究 所 長                         髙 舘 正 明 

  図 書 館 長                         川 上 喜久夫 

  小 坪 公 民 館 長                         小 俣 雄 司 

  沼 間 公 民 館 長                         大久保   博 

  市民交流センター長                         小 倉   豊 

 

 

  事務局 

  教育総務課課長補佐                         永 島 重 昭 

  

 教 育 総 務 課 副 主 幹                       

                舘   兼 好 

  庶 務 係 長 事 務 取 扱                       

 

 

◎ 開会時刻    午前１０時１０分 

◎ 閉会時刻    午前１１時２８分 

 

◎ 会議録署名委員決定  竹村委員、五十嵐委員 



○小島委員長  

 会議に先立ちまして、傍聴の方にお願い申し上げます。傍聴に際しては、入り口に掲示さ

れております注意事項をお守りくださるようお願いいたします。なお、教育委員会の議決に

より、秘密会にすべき事項と思われる案件が出されたときには御退場いただく場合がありま

すので、御了承ください。 

 ○小島委員長  

 定足数に達しておりますので、ただいまから平成２０年逗子市教育委員会３月定例会を開

催いたします。 

 それでは会議に入ります。本日の会議日程はお手元に配付したとおりでございます。 

 会議規則により、本日の会議録署名委員は竹村委員、五十嵐委員にお願いいたします。 

 これより会議日程に入ります。 

 初めに、本日の審査順序を決めたいと思います。本日の案件のうち、日程第３報告第６号、

これは教育委員会職員の４月人事に関する案件のため、秘密会を予定しております。他の日

程を先に行い、最後に秘密会の審議を行いたいと思います。ついてはお諮りいたしますが、

本日の審議を日程第２の次に日程第４から日程第７その他を行い、最後に日程第３の順序で

行いたいと思いますが、これに御異議はございませんか。 

              （「異議なし」の声多数 ） 

 御異議ないようですので、そのように決めさせていただきます。 

 

 ◎日程第１「２月定例会会議録の承認について」  

 ○小島委員長  

 では、日程第１「２月定例会会議録の承認について」を議題といたします。 

 委員にはお手元の会議録をごらんいただきたいと存じます。 

 会議録に御異議はございませんか。 

              （「異議なし」の声多数・ ） 

 では、御異議ないようですので、２月定例会会議録は承認いたします。 

 村松委員、竹村委員、会議録に御署名をお願いします。 

 

 ◎日程第２「教育長報告事項」  

 ○小島委員長  



 次に、日程第２「教育長報告事項」についてを議題といたします。 

 教育長、報告をお願いいたします。 

 ○村上教育長  

 では、座らせて報告させていただきます。今回、特別会議報告はございませんでした。つ

きまして、本年度を振り返りまして一言触れさせていただきます。 

 初めに、３月１１日、１９日、小・中学校の卒業式、２５日をもって終了式ということで、

市内小・中学校の本年度の授業、行事がすべて終了いたしました。委員の皆さんについては、

授業参観を行ったり、研究委員会の講師等御協力をいただくなど、ありがとうございました。

また、保護者の方、地域の方、関係機関の方々、数えきれないほどの方々に授業、防犯、そ

れから行事、学校周辺の環境整備という御協力を得て本年度無事終了式を迎えられたのでは

ないかなというふうに感じております。 

 社会全体で子供たちの育成を図るという言葉は、まさにこのことかなと思います。しかし、

まだまだ保護者、市民ともに学校が抱えている課題、学校だけで抱えている問題があります。

個々に応じた教育を実践していくには、現在の国とか県の教員の定数という、これは私は少

ないと思います。そういう意味でも、本市の学校教育総合プランの重点の柱である基礎学力

の向上、教員の指導力の向上等、学校教育の充実を図るためにも、保護者・市民のボランテ

ィアの協力を次年度それぞれの学校で、カリキュラムの中に位置づけて、計画的に進めるこ

とを、先日の校長会で話をさせていただきました。 

 次に、本年度７月１日に交流センター、７月１６日に温水プールの開設をもって、文化・

教育ゾーンの建物そのものは完成しました。現在、交流センターも大変好評で、連日多くの

人に利用されていることを喜んでおります。また、フェスティバルパークについても、次年

度の完成をもって文化・教育ゾーンのすべてが工事が完了する予定でございますが、教育委

員会、非常に所管が多く、総務、学校教育、生涯学習、文化財等々、青少年会館、両公民館、

逗子アリーナ、図書館、ホール、交流センター、それぞれにおいて施設の目的、機能を、館

長初め職員の努力で執行していただきまして、また来年も市民サービスのさらに向上を図り、

市民が利用したい、それからできる施設、施設のあり方に邁進していきたいと思います。 

 次に、本年度末の人事につきまして、教職員ですが、退職者は管理職２名、ほか教諭８名、

事務職・栄養職員各１名の１２名です。昨年あたりから団塊の世代の退職者が大変多くなっ

てきており、それに伴い新採用及び若い教員の育成が急務となっております。 

 最後に、学校管理職につきましては、高島校長、池子小学校校長が定年退職、門脇貴子久



木中学校長が勧奨退職になります。残念ながら前小坪小学校・片上新校長も本年をもっての

定年退職でした。今後の本市でさまざまな指導の立場で活躍していただこうと思っていまし

ただけに、お亡くなりになったことについて、大変残念に思っておりましたが、改めてお悔

やみ申し上げます。 

 以上、私からの報告で、あと部長から議会報告をさせていただきます。 

 ○小島委員長  

 では、部長、お願いいたします。 

 ○新明教育部長  

 それでは、引き続きまして平成２０年逗子市議会第１回定例会の概要について御報告させ

ていただきます。 

 市議会第１回定例会は、平成２０年２月２７日から３月２５日までの２８日間を会期とし

て開会されまして、今定例会の議案等審査案件、報告１件、議案２２件、陳情については閉

会中継続審査案件を含め２４件でありました。そのうち教育委員会にかかわる案件について

のみ御報告させていただきます。 

 まず、２月２７日の本会議におきまして会期の決定がなされた後、全員協議会が開催され

まして、市長報告後、再び本会議が開催され、平成２０年度施政方針及び一般会計予算、５

特別会計予算の提案説明がなされた後、改めて全員協議会が開催され、翌日の２月２８日ま

で議案等についての説明がなされました。その後、３月５日に本会議が開催され、議案第１

２号として（仮称）逗子小学校ふれあいスクール棟建設工事費の市債確定に伴う財源更正を

行う平成１９年度一般会計補正予算（第４号）が提案され、教育民生常任委員会に付託され

た後、教育委員長出席のもと、平成２０年度施政方針及び一般会計予算、５特別会計予算に

対する代表質問及び質問に入りました。代表質問及び質問は１１名の議員からなされまして、

このうち教育委員会にかかわる代表質問及び質問については、８名の議員からなされました。 

 まず初めに、小林議員からは教育委員長に対しまして、「学校教育総合プランの策定に向

けた平成２０年度予算案の所見について」、「教育委員の教育委員会以外での議論につい

て」、「学校視察等教育委員活動への反映について」、「地教行法改正に伴う所見につい

て」、また事務局に対し、「古文書の閲覧の配慮について」、「古文書写真版コピーの自由

な閲覧について」の質問がなされました。その他の議員からは、市長、教育長、事務局に対

して質問がなされ、高野毅議員からは「中学校の完全給食実施に向けた検討状況について」、

「今後のスケジュールについて」、岩室議員からは「学校へのエアコン設置の見直しについ



て」、「逗子小学校のクラス増に伴う施設対応について」、「２学期制試行１年延長の理由

と本格実施に至る理由について」、「今後の公民館のあり方について」、翌日の３月６日に

は菊池議員から「特色ある学校づくり事業の事業意図について」、高野典子議員からは「研

究指導教員の派遣の必要性について」、「教育研究所の機能充実について」、「小・中一貫

教育について」、塔本議員からは「総合型地域スポーツクラブへの支援について」、「総合

計画基本計画におけるスポーツ振興計画、振興条例策定の位置づけについて」、「第一運動

公園の弓道場整備とミニバス運行について」、関口議員からは「学校関係者評価事業の効

果・目的、評価員の構成、評価項目について」、眞下議員からは「教育指導教員の指導につ

いて」の質問がありました。答弁につきましては、事前に送付いたしております答弁書に沿

って答弁をさせていただいたところでございます。これら代表質問及び質問が終了した後、

平成２０年度一般会計予算ほか５特別会計予算についての審議を行う予算特別委員会が設置、

付託されました。 

 翌日の３月７日に教育民生常任委員会が開催され、先ほど報告いたしました議案第１２号

平成１９年度一般会計補正予算（第４号）についての議案審議がなされ、全会一致をもって

可決されたほか、継続審査となっておりました平成１８年陳情第２５号国・県に私学助成制

度の充実を求める意見書の採択と逗子市の私学助成制度拡充を求める陳情、平成１９年陳情

第２２号逗子市私学助成制度拡充を求める陳情及び陳情第２３号国・県に私学助成制度の充

実を求める意見書の採択を求める陳情は、さらなる慎重審査を求めるため、継続審査とする

動議が出され、賛成多数により継続審査とされております。 

 翌週の３月１０日から１２日まで予算特別委員会分科会が開催され、質疑が行われました。

さらに３月１７日に予算特別委員会総括質疑が行われ、この総括質疑の後、表決に入り、議

案第１７号平成２０年度一般会計予算については賛成多数により可決されたほか、５特別会

計予算についても賛成多数及び全会一致をもって可決され、予算特別委員会は閉会となりま

した。 

 その後、３月２５日に本会議が開催され、議案第１７号平成２０年度一般会計予算ほか５

特別会計予算とも予算特別委員会と同様、賛成多数及び全会一致をもって可決されたほか、

陳情の審査結果の報告等がなされ、閉会となっております。 

 以上が第１回市議会の概要であります。御報告を終わらせていただきます。 

 ○小島委員長  

 ありがとうございます。本件について御質疑、御意見ございますでしょうか。 



 特にございませんか。では、御質疑、御意見ないようですので、教育長報告事項について

終わります。 

 

 ◎日程第４「議案第２号逗子市教育委員会教育長に委任する事務等に関する規則の一部改正

について」  

 ○小島委員長  

 続きまして、日程第４にまいります。日程第４「議案第２号逗子市教育委員会教育長に委

任する事務等に関する規則の一部改正について」を議題といたします。 

 事務局より御説明をお願いいたします。 

 ○武藤教育部次長  

 それでは、議案第２号逗子市教育委員会教育長に委任する事務等に関する規則の一部改正

について御説明申し上げます。 

 今回の改正は、地方教育行政の組織及び運営に関する法律の一部改正及び近隣各市の状況

を勘案し、改正するものでございます。 

 改正点について御説明いたしますので、議案第２号資料、横長の新旧対照条文をごらんい

ただきたいと思います。委任事務の範囲を定める規定第２条は、委員会は次に掲げる事務を

除き、その権限に属する事務を教育長に委任すると定め、委員会に付議する項目を列挙して

います。第２条第１号は、法律の改正に伴いまして「学校教育及び社会教育の一般方針」と

規定してあるものを、法改正で示された文言に合わせ「教育に関する事務の管理及び執行の

基本的な方針」に改めるものです。同条第１１号及び１３号は、近隣各市の状況を勘案いた

しまして改正するもので、第１１号は５００万円以上を2,０００万円以上に、第１３号は５

００万円以上を1,０００万円以上に改めるものです。同条第１６号は、今回の法律改正で第

２７条に教育に関する事務の管理及び執行の状況の点検及び評価等の規定が追加されたこと

に伴いまして、付議する項目として教育に関する事務の管理及び執行の状況の点検及び評価

に関することを加えるものでございます。 

 なお、この規則は平成２０年４月１日から施行いたします。 

 以上で説明を終わります。 

 ○小島委員長  

 ありがとうございます。本件について御質疑、御意見ございますか。 

 ございませんか。では、特にないようですので、本件について可決するということでよろ



しいでしょうか。 

                （ 全員異議なし ） 

 では、御異議ないようですので、可決することに決定をいたしました。 

 

 ◎日程第５「議案第３号議案（逗子市立小学校及び中学校の管理運営に関する規則の一部改

正について）」  

 ○小島委員長  

 日程第５「議案第３号議案（逗子市立小学校及び中学校の管理運営に関する規則の一部改

正について）」を議題といたします。 

 事務局より御説明をお願いいたします。 

 ○富澤教育部参事  

 それでは、議案第３号逗子市立小学校及び中学校の管理運営に関する規則の一部改正につ

いて御説明申し上げます。 

 本案は、逗子市立学校の教育課程の編成に柔軟性を持たせるため、及び学校教育法等の一

部を改正する法律が施行されたため、並びに学校教育法等の一部を改正する法律の施行に伴

い、文部科学省令の整備等に関する省令が公布されたため、改正の要あるため提案するもの

です。 

 改正条文の課題について御説明を申し上げますので、議案第３号の資料を御参照ください。

第２条第２号の改正は、教育課程に柔軟性を持たせることを目的として、これまで３年間試

行してきた２学期制を正式に制度化するものです。前期を４月１日から１０月の第２月曜日

まで、後期をその翌日から３月３１日までとしております。第９条の改正は、学校教育法の

一部を改正する法律が施行され、本規則で引用している条文の番号が変更されたため改正す

るものです。第１７条の３の改正は、学校教育法等の一部を改正する法律の施行に伴う文部

科学省関係省令の整備等に関する省令が施行され、本規則で引用している条文の番号が変更

されたため改正するものです。第２３条の２の規定は、学校教育法等の一部を改正する法律

の施行に伴う文部科学省関係省令の整備等に関する省令の施行により、学校評価に係る規定

が新たに追加されたため、本規則にも規定するものです。第１５号様式の改正は、学年を２

学期制としたことから、当該様式中で不要となった文言を削除するものです。 

 以上で説明を終わります。よろしく御審議のほどお願いいたします。 

 ○小島委員長  



 ありがとうございます。本件について御質疑，御意見ございますでしょうか。 

 ○五十嵐委員  

 第２条の学年及び学期のところで、４月１日から１０月の第２月曜日までということで、

見たところすごく半端に見えるんですが、その辺のことはどういう決まりになっているのか、

教えていただけますか。 

 それから、もう１点、学校評価については、時期とか回数とか、そういう規定はあります

か。 

 ○富澤教育部参事  

 １０月の部分の前期・後期の変更の起点ですが、公的な３連休の部分の規定のところに沿

いまして前期・後期を分けます。体育の日が第２月曜日ということになっておりますので、

そこで切り分けるということにしてあります。 

 それから、学校評価の部分は、平成２０年度、学校の自己評価を必ずするようにと。学校

関係者評価は努力義務ということで、文部科学省のほうから示されております。以上です。 

 ○五十嵐委員  

 そうすると、前期の終了式というのは、第１金曜日ということになりますか。 

 ○富澤教育部参事  

 はい、そのようになります。 

 ○小島委員長  

 ほかにいかがでしょうか。特によろしいですか。 

 では、ほかにないようですので、本件について可決するということでよろしいでしょうか。 

              （「異議なし」の声多数 ） 

 では、御異議ないようですので、可決することに決定をいたしました。 

 

 ◎日程第６「陳情第１号逗子市立中学校への完全給食早期実施を求める陳情」  

 ○小島委員長  

 日程第６「陳情第１号逗子市立中学校への完全給食早期実施を求める陳情」についてを議

題といたします。 

 事務局より御説明をお願いいたします。 

 ○武藤教育部次長  

 陳情第１号逗子市立中学校への完全給食早期実施を求める陳情について御説明申し上げま



す。お手元の資料をごらんいただきたいと思います。 

 本陳情は、市立中学校給食実現を目指す会から、代表ほか5,１６５名の署名を添えて２月

１８日に提出されました。陳情事項として、１、逗子市立中学校への完全給食を２００８年

４月を目指して早期実施すること。２として、給食調理場は防災の観点から地域の台所とし

て活用するためにも、自校方式にすること。３として、現在の著しく短過ぎる昼食時間割を、

他府県に習い、お昼休みと合わせて最低６０分程度を確保することを前提とした時間割の変

更を直ちに実施することの３点を求めています。 

 なお、後ほどその他の議題の報告で関連する部分がございますので、先に説明をさせてい

ただきます。お手元の総合計画基本計画案パブリックコメント意見概要一覧、ホチキス止め

で横長の２枚の表があると思うんですが、こういうものです。これは、１枚目がパブリック

コメントで出された市民意見で、２枚目が説明会で出された市民意見でございます。パブリ

ックコメント意見概要一覧では、７番と８番、それから説明書意見概要の一覧では７番に、

中学校完全給食の実現を総合計画基本計画に追加すべきとの趣旨の意見が出されています。

この部分につきましては、政策会議におきまして、２０１４年度（平成２６年度）の目標に

市立の中学校で完全給食が実施されているという項目が追加をされます。それから、主な取

り組みとして、④を中学校完全給食について、ちょっと間を省略しますが、実現を目指すと

いうことに修正することになっています。また総合計画の関係はその他のところでもう一度

説明をさせていただきます。一応関連で報告を含めて説明をさせていただきました。よろし

く御審議のほどお願いいたします。 

 ○小島委員長  

 ありがとうございます。本件について御質疑、御意見ございますでしょうか。 

 ○村松委員  

 パブリックコメントと陳情の関係、どうなっているんですか。これをパブリックコメント

を理解して、なおかつ陳情してきたのか、パブリックコメントが先か陳情が先か、どっちで

すか。 

 ○武藤教育部次長  

 陳情のほうは２月の１８日に提出をされています。パブリックコメントのほうは２月の１

日から３月３日までの期間で実施されておりますので、その辺がどちらが先かというのは私

のほうではわかりかねるところです。 

 ○新明教育部長  



 憶測なんですが、5,１６５名の署名簿があるわけですね。そういうことからすると、かな

り前から署名活動を行っていたと、そういうことからすると、パブリックコメントよりも先

に、こちらのほうの陳情を集めていたのではないかと、そういうふうに思います。 

 ○村松委員  

 そうなってきますと、この陳情そのものの事項がありますね。これが結局パブリックコメ

ントの関係でいくとですね、この陳情を受けたらパブリックコメント、死にますよね。この

ままの陳情を受けるということにはなりませんか。両方向並行に多分ね、やっていたと思う

んですけれど。 

 ○新明教育部長  

 多分ですね、陳情そのものの代表者の方が昨年の９月の陳情を受けて、議会の決議も早期

完全給食の実施ということで出されているんですね。そういうようなことで、それを受けた

中でやはり教育委員会において早く動いてほしいという思いで、多分この署名活動に入った

と思います。この陳情書を見ると、あくまでも２００８年の４月ですから、かなり無理があ

るということで、総合計画の基本計画はあくまでも２０１４年までの目標ということですか

ら、そこでの陳情書の事項とですね、かなり食い違いがあるということになります。 

 ○五十嵐委員  

 ２番目の自校方式ということなんですけれども、防災の観点からということで理由が書い

てあると思うんですが、自校方式ということのほかにも委託とか、そういうことで十分給食

が提供できる方法というのは考えられると思うんですけれども、全国的に保育園なんかでも

委託方式で自主的な給食を提供している所もたくさんありますし、むしろ本人がチョイスで

きるような、きめ細かな方法とか、そうでない場合のほうが対応する部分も多いのではない

かなというふうに思うんですね。ですから、自校方式でなくても必ずしも私はいいとは思う

んですが、この３つ、ひっくるめたものを、全部すぐに実現ということの陳情であれば、多

分私は無理ではないのかなというふうに思うんですけれども。そんな感想として持ちました。

ただ、趣旨として中学校の完全給食を実施ということなのであれば十分理解できると思いま

すし、陳情としてお受けしても構わないのではないかなと思いますけれども。 

 ○村松委員  

 陳情を受ける場合ですね、常識ということがあって、２月１８日に陳情してですね、２０

０８年４月を目指して早期実施することというのはですね、陳情する側ももうちょっとまじ

めに陳情してもらいたいと思うんですね。やっぱりこういう無茶な陳情を受けるということ



自体、問題があると。しかも自校方式でやれということは、当然一定の期間が必要なわけで

すね。いずれにしても例えばこれ２００９年の４月を目指してということであれば理解でき

ますが、２００８年４月を目指して自校方式でなおかつやれと、こういう陳情というのはま

じめにね、陳情していると思えないですね。だから、この辺についてはやっぱり陳情者のほ

うも一言、受けるときに言ってほしいんですね。やっぱり一定の相手の立場といったものは

当然あるわけですから、そういったものをきちっと斟酌した上で陳情してくるというのは、

これは社会常識だと思いますから、そういうことについてやっぱり一言言っておきたいとい

うふうに思います。 

 それと、今、五十嵐さん言われたように、完全給食の実施をするということについては議

会としてもやりましょうという話をしております。そういった意味では教育委員会としても

既に検討は始めてはいるわけですけれども、何せ財政上の問題というのが一番大きいわけで

すから、我々がやりましょうといっても財政的な裏づけがなければできないということが一

つあります。したがって、完全給食を実施するということに対しての趣旨、考え方はいいと

思いますが、この１、２、３については、いずれにしても具体的な事項については陳情を受

けることはできません。これはもうはっきりしておいたほうがいいと思うんですね。ですか

ら、そういった意味では実施を求め、それについては受けると。ただし、この１、２、３の

具体的陳情事項については、すぐ受けることはできませんということをはっきりさせた上で、

この陳情を受けるというふうにしたいというふうに思います。 

 ○小島委員長  

 ほかにいかがでしょうか。 

 ○竹村委員  

 実施に当たっての趣旨について、理解をして前向きに進めていくということであるならば、

もう少し、特に中学校現場の中学生本人、保護者や家族、中学校の現場の先生たちの意見を

十分に聞く必要があるんじゃないかなというふうに考えます。実施の仕方についても、さま

ざまなやり方があると思うんですけれども、私が聞いた限りでは、必ずしも全面的に自校方

式で賛成という意見ばかりではないように感じています。まず１つ目は、今、村松委員がお

っしゃったように予算的な問題で、設備や備品や教員の配置等々で現状の教育環境が保証さ

れるのか、または今はできていないけれども、ずっと求めていることが、この先保証される

のか、また実現に向けて動いてくれるのかというのが保護者の中にはかなり不安に感じてい

る方も多いというふうに思います。これは施設設備ができた、給食の設備ができたからとい



って、その先の人件費の問題だとか、コストはずっとかかり続けるわけですから、その辺も

含めて慎重に考える必要があるのではないかなと思います。 

 もう一つ、先生たちの中に御意見は恐らくあるのではないかなと思うんですが、給食を取

り入れた場合の時間的な時間増が見込まれると思います。中学校に関しては、クラブ活動は

大変有意義な時間でありますし、スポーツにしても文化・芸術にしても、そこに触れること

で心身ともにたくましく育ってもらうこと、大変重要な時間だと思います。逗子市の場合、

クラブの加入率は９０％を超えているんじゃないかなと思うんですけれども、その中で人間

関係、コミュニケーションを図るためにも有意義な場として考えていますので、給食を実施

したときに、その時間的にそれが圧迫されないかどうか。他の自治体のケースをよく検討し

て、最善の方法をとっていただきたいというふうに思います。食を通じて、お弁当を通じて

保護者と家族と子供たちが触れ合っている、つながっているというふうに考えている保護者

もいますし、アレルギー対策の問題もありますので、必ずしも全員が給食をとらなくてはい

けないのか。こういった部分についてもやっぱり丁寧に見ていかなければいけないんじゃな

いかなというふうに思います。趣旨について、学校給食法や議会のお考え等で、前に進める

ということであるならば、やはり相当細かく見ていく必要があるんじゃないかなというふう

に考えます。以上です。 

 ○小島委員長  

 ほかにいかがでしょうか。 

 ○村上教育長  

 私は就任当時から、中学校の完全給食を推進派ということで、議会答弁もそうなっており

ます。私としては現場経験を踏まえまして、やはり今、子供たちの実態がどうなっているか

ということでは、まずは食生活が大変貧弱だと思います。非常に朝からしっかり朝食を食べ

てきてない。一方、こういう社会の中で格差が広がって、お弁当を持ってこれないため、簡

単にコンビニで買ってくる。それも１日じゃない。それとともに、やっぱりお母さんが途中

でお弁当を届けて、そういう配送みたいなのを何度もやってきていますから。やはり非常に

栄養のバランスもそうだし、もう一つ、こういう共稼ぎの時代になってきますと、それがだ

れに負担がかかっているのかなというと、どちらかというと母親に。この時代、やはり女性

の働く社会進出の時代の中で、やはり子育てとか男女参画社会を推進するため、さまざまな

中で、やはりバランスのとれた、そしてそういう提供された給食の提供というものが必要で

す。学校給食法の４条、５条で、設置者の責務であるということで打ち出されているように、



それは私どもの行政としてのなすべき課題、図っていかなければならない。 

 それともう１点は、食教育ということの推進の中で、食教育教諭というものの配置が進め

られております。既にそういうことがなくても、栄養士が保健体育の時間、それから生活科

の時間、一緒に先生と惣菜をつくって、あなた方が一日食べるものが体のこういうことの育

成につながるんですよなどと、そういう授業を展開して、まさに自分で生涯、自分の体の能

力を開発していくために、食事で何を摂取していけばいいのかなと。現在の実生活をやはり

しっかり見つめ、生活習慣を含めて、トータルとして食教育を図る考え方をしていかなくち

ゃいけません。ただ教育的な面から見て、じゃあやりましょうかというふうな話にはなって

いきません。やっぱり、先ほど村松委員などもお話ししていたように、やっぱり市長部局と、

財政面を含め話し合いを続けながらまいっております。市としての大きな基本計画の位置づ

けでもあります。 

 今回、私もこの趣旨の要旨の３つについては、実現不可能な２００８年の問題と、自校方

式、確かに他市を視察しながら検討を加えているところなんです。でも、自校方式というこ

とは、ここで決定ができるかということについては、まだまだ選択の余地と研究の余地があ

るということで、進めていきたいと思っております。 

 ３点目の６０分昼食時間の確保ということについては、これは学校長の権限です。一日の

過ごし方全体からいったときに、現状に市内の学校の時間割の配分の問題はあると感じてお

りますので、その件については改善をすべく、校長に具体的な改善案をもって私ども指導に

すでにあたっております。つきまして、趣旨的なものについては、きちんと課題を推進しな

がらも、具体的な項目事項そのものを全部受け取るには無理があるかなというふうに考えま

す。 

 ○小島委員長  

 ほかにいかがでしょうか。 

 ○五十嵐委員  

 ６０分の昼食時間を確保するとして、自校方式にしたとすると、具体的に自校方式だと必

ず教室配膳になりますから、それを運んで、エレベーターも必要になりますし、学級でも配

膳に時間がかかる。１５分ですめばいいでしょうけれども、２０分、３０分かかってしまえ

ば、結局食べる時間が少なくなってしまう現実があるのかなというふうに、そこも思いまし

た。 

 ○小島委員長  



 ありがとうございます。では、いろいろな御意見をいただきましたので、まとめたいと思

いますが、３つの陳情事項をいただいておりまして、１について厳しい意見が出されたこと

もありますが、２００８年４月という期限を切っては不可能であるということは明らかでご

ざいますので、時間的にこのとおりに受けることはできない。加えて、時間的な問題だけで

はなくて、予算的なこともあるので、さまざまな検討を経なければならないということも明

らかです。２につきましては、これも唯一の方法として自校方式に限定することはできない。

いろいろな御意見を、学校も保護者等も含めて検討しなければいけないということも出され

ました。３につきましては６０分という数字が妥当かどうか、よくわかりませんが、生徒た

ちのためによりよい方向で検討していただくということを学校にお願いするということはで

きると思います。ということで、今こちらに、私の手元に5,１６５名の署名、確かにいただ

いておりまして、この重みということも皆さん感じていらっしゃると思いますので、ついて

はこの陳情事項１、２、３として受けるということではなく、逗子市立中学校への完全給食

を早い時期に実施するという、実施してほしいというそのお気持ち、趣旨を受けさせていた

だくということにいたしまして、すなわち趣旨了承としてこの陳情を受けるということでお

諮りしたいのですけれども、いかがでしょうか。 

                （ 全員異議なし ） 

 よろしいでしょうか。では、御異議ないようですので、本件について趣旨了承させていた

だくということに決定をいたしました。 

 

 ◎日程第７「その他」  

 ○小島委員長  

 では、日程第７「その他」を議題といたしますが、議事として何かございますでしょうか。 

 ○武藤教育部次長  

 それでは、私のほうから逗子市総合計画基本計画案について報告をさせていただきます。

先ほどの横長の２枚の表をごらんいただきたいと思います。 

 お手元の表は、総合計画基本計画案パブリックコメント意見概要一覧及び総合計画基本計

画案説明会意見概要一覧でございます。教育部所管に係る市民意見をまとめたものになって

います。これら市民意見に関する調整につきましては、３月１２日付で企画部より教育部に

検討の依頼がございまして、３月１９日に教育部の市民意見に対する修正案を回答していま

す。お手元の概要一覧では、教育部の意見も踏まえ、右端の採否の理由欄のとおり、政策会



議において修正等を行うこととなりましたので御報告をいたします。なお、これら修正後の

逗子市総合計画基本計画案は、３月２８日開催予定の総合計画審議会を第１回目として、今

後総計審で審議をされていくという予定になっております。以上で報告を終わります。 

 ○小島委員長  

 ありがとうございます。何か御質疑、御意見ございますでしょうか。 

 では、ないようですので、この点、承りますということで、ほかに議事としてございます

でしょうか。 

 ○武藤教育部次長  

 それでは、その他の２つ目として、池子住宅地内病院施設候補地の利用について報告をさ

せていただきます。お手元の池子住宅地内病院施設候補地利用報告書をごらんいただければ

と思います。 

 このことにつきましては、２月１８日の教育委員会定例会で御報告を１回させていただき

ました。そのときには総合的病院の誘致を前提に病院施設候補地として提示された用地の利

用案を検討する勉強会が行われていること、利用案として緑地及び野外活動センターと一体

となった公園の利用が検討されていること、今後報告書が出されれば教育委員会にも意見が

求められること、特に社会教育施設等の利用となれば、社会教育委員会にも諮り、意見をい

ただかなければならないことなどを報告させていただきました。その後の経過ですが、２月

２５日に池子米軍家族住宅建設事業に係る渉外調整委員会が開催され、勉強会の報告書が、

今お手元のものですが、検討されました。また、３月１０日には渉外調整委員会から市長へ

報告書が提出をされました。また３月１８日に開催されました市議会定例会の基地対策特別

委員会で同報告書が委員さんに配付され、審議が行われています。 

 教育部では、３月５日に社会教育委員会が開催され、２月定例会で報告をいたしました内

容、それから渉外調整委員会に提出された報告書案の概要を社会教育委員会に報告をいたし

ました。特にお手元の報告書の７ぺージ、下から３行目のところに、隣接する久木公民館用

地についても一体的な利用等病院用地の土地利用との関係性について、市民ニーズに即した

土地利用の観点からの検討が必要であると思われるというような報告がなされたことから、

公民館用地の利用等につきまして社会教育委員会に検討をお願いし、次回社会教育委員会で

また審議をしていただき、結論を出していただくというような予定になっています。ついて

は、社会教育委員会の結論が出た段階でまた教育委員会にお諮りしたいと考えておりますの

で、よろしくお願いしたいと思います。以上で報告を終わります。 



 ○小島委員長  

 ありがとうございます。本件について何か御意見ございますでしょうか。 

 さらにまた御検討の結果の報告をいただいたところで、ご意見をいただくことができると

思います。 

 では、ほかに議事としてありますでしょうか。 

 ○山田生涯学習課長  

 それでは、ずし生涯学習推進プラン改正案について御報告申し上げます。お手元に配付さ

せていただきました資料、ずし生涯学習推進プラン改正の概要、それとちょっと厚手の資料

なんですが、ずし生涯学習推進プラン改正案をごらんいただければと思います。 

 ずし生涯学習推進プランにつきましては、平成９年３月に策定されたものですが、計画期

間を１０年間としていたことから、平成１８年度までとなっていたものです。このため、本

市生涯学習推進本部において推進プランの改定に当たっては、市民を主体とした逗子市生涯

学習推進協議会を設置し、現推進プランの基本構想をそのまま引き継ぎ、社会情勢等の変化

に伴う時点修正等を基本に、実施計画となる基本計画部分の見直しを基本に検討していくこ

ととしました。推進協議会は平成１８年６月３０日に第１回を開催し、本年３月４日まで、

計９回の会議を行い、推進プランの改定について検討を進めてきたものです。なお、推進協

議会が策定いたしました推進プラン改定案につきましては、市長を本部長とする逗子市生涯

学習推進本部及び教育部次長を会長とする連絡調整会において審議されていることを御報告

いたします。 

 また、平成１８年１２月に逗子市長選挙があり、市長の交代があったことから、平成１９

年３月に逗子市総合計画についての見直しが行われ、従来の基本計画期間５年、実施計画期

間３年が見直され、基本計画及び実施計画からは基本計画期間８年、実施計画期間４年と、

計画期間の変更が行われたため、推進プランが総合計画の個別計画として位置づけられてい

ることから、総合計画との整合性を図るべく計画期間を１０年から８年、前期基本計画の期

間を５年から４年と変更したものです。 

 さらに、総合計画の基本計画については、当初平成１９年１０月ごろに策定が予定されて

いたところ、平成１９年１２月に議会の議決を経て策定されました３０年後の理念、ビジョ

ンを示した逗子市まちづくり基本計画との整合性を図る必要があることから、策定スケジュ

ールがおくれており、総合計画のパブリックコメントの実施などにより、平成２０年７月ご

ろの策定となる見込みであり、本推進プランにおいても総合計画の策定時期に合わせ、スケ



ジュールを変更し、パブリックコメント等の手続を経て平成２０年７月ごろの策定を目指し

ているものです。推進プラン計画期間等の変更点は、ごらんいただければと思います。 

 次に、改定案のほうの中身について、各章ごとの主な改正点について御説明いたします。

お手元の推進プラン改正案３ぺージをお開きください。第１章「はじめに」についての第２

節「生涯学習が求められる背景」の「１社会の成熟化に伴う学習需要の増大について」は、

改正前のプランでは、「物の豊かさから心の豊かさへ」と表現していたものですが、時代の

流れに合わせ、記載内容の見直しを行い、あわせて表題を変更したものです。また、同じ第

２節「３生涯学習が評価される社会へ」については、改定前のプランでは「学歴社会から生

涯学習社会へ」と表現していたものですが、これも同様に、時代の流れに合わせ記載内容の

見直しを行い、あわせて表題を変更したものです。 

 ５ぺージをお開きください。第５節「市民との協働による生涯学習の振興」につきまして

は、改定前のプランでは「行政と市民の役割分担」と表現していたものですが、行政の役割

を明確にした上で「市民と行政が協働して生涯学習を推進していく」として、記載内容の見

直しを行い、あわせて表題を変更したものです。 

 少し飛びまして、９ぺージをお開きください。第２章「基本構想」の「第３節生涯学習活

動を支える基本的認識」につきましては、改定前の推進プランでは、「第３章基本計画」の

「第２節多様な学習機会の充実」の「１生涯学習活動を支える基本的認識」の部分について

触れたものですが、基本構想として位置づけるほうが適しているとの判断から、表題を「第

３節生涯学習活動を支える基本的認識」とし、各基本的認識の見直しを行ったものです。 

 ずっと飛びますが、２４ぺージをご覧ください。「第３章基本計画」の部分ですが、「第

２節多様な学習機会の充実」の「１ライフステージに応じた学習機会の充実と条件整備」に

ついて、改定前の推進プランでは乳幼児期、青少年期、成人期、高齢期の４期ごとのライフ

ステージとしていたものですが、高齢社会のきめ細かな対応及び団塊の世代に対応するため

の学習課題が必要になっていることから、成人期の後半と高齢期の前半を対象とした熟齢期

というものを加え、ライフステージを５期に変更し、おのおの次のとおり見直しを行ったも

のです。 

 まず、２４ぺージの「１乳幼児期」につきましては、２５ぺージに記載していますように、

アの子育ちへの支援、イの家庭教育への支援、そしてウの子育て活動への支援の３つの区分

に分けて計画を位置づけました。 

 次に、２６ぺージの「２青少年期」につきましては、学校・家庭・地域の連携による家庭



や地域の教育力の充実、青少年の健全育成及びキャリア教育やボランティア活動への支援を

重点に計画を策定しております。 

 次に、２９ぺージの（３）成人期につきましては、就労に関する学習情報として、自己能

力の向上と自己実現を図り、社会人、職業人として自立していくことができるよう、キャリ

アアップに関する学習情報の提供に関する記述を加え、アの多様な学習機会の充実と支援、

それから３０ぺージ、イの地域のための学習機会の充実及びウの就労に関する学習情報の提

供の３つの区分に分けて計画を策定したものです。 

 次に３１ぺージをご覧ください。（４）熟齢期につきましては、特に団塊世代への対応と

して、地域に親しむきっかけづくりを重点に、アの多様な学習機会の充実と支援、３２ぺー

ジ、イの地域のための学習機会の充実の２つに分けて計画を策定したものです。 

 次に（５）高齢期につきましては、地域活動への参加や老人クラブなどへの支援体制、健

康・介護予防に関する学習機会の充実の計画を重点に、３３ぺージ、アの豊かで健やかに生

きるための学習機会の充実、イの地域における活動や交流の場づくりと参加の促進及び３４

ぺージ、ウの高齢期の生活に備えるための学習機会の充実の３つの分類に分けて計画を策定

したものです。 

 次に、同じ３４ぺージ、「２市民の学習要求に応じた学習機会の充実と条件整備」につき

ましては、改定前の推進プランでは「現代的課題などに応じた学習機会の充実と条件整備」

として位置づけ、高齢社会に関する学習機会、国際理解に関する学習機会、ボランティアに

関する学習機会の３つの課題について記述しておりましたが、改定案では「２市民の学習要

求に応じた学習機会の充実と条件整備」として、４０ぺージの（４）の「地域でともに生き

るために」の基本として、アの「少子高齢化に関する学習機会の充実」、イの「多文化共生

に関する学習機会の充実」、４１ぺージ、ウの「地域（社会）貢献活動に関する学習機会の

充実」として位置づけ、表題を変えて説明したものです。また、これからの重点事業である

エの「地域まちづくりに関する学習機会の充実」及び４２ぺージ、オの「社会的支援を必要

とする人々に関する学習機会の充実」を新たに設定したものです。 

 次に４２ぺージの３「社会的課題などに応じた学習機会の充実と条件整備」につきまして

は、４５ぺージの５として団塊の世代、青少年等への職業観に関する学習を推進し、職業生

活において求められる知識・技術・技能や就労形態の多様化への対応や、フリーターやニー

トへの取り組みとして職業能力の向上に関する学習機会の充実を新たに設置したものです。 

 また、４６ぺージの（６）として、まちづくくりへの参加がしやすいように、地方自治に



関する学習機会の充実を新たに設置したものです。 

 改正案の説明につきましては以上ですが、今後のスケジュールといたしまして、４月１５

日から１カ月間、改正案についてのパブリックコメントを実施いたします。その後、パブリ

ックコメントによる意見の集約等に基づき、見直しの検討を行い、６月中には再度、逗子市

生涯学習推進協議会を開催し、この協議会の結果を踏まえ、さらに生涯学習推進本部を開催

し、７月中には新しい生涯学習推進プランを公表していきたいと考えております。以上で報

告を終わります。 

 ○小島委員長  

 ありがとうございました。ただいまの御報告で何か御質疑などございますでしょうか。 

 ○五十嵐委員  

 学習ということと教育と、両方の立場といいますか、相反する部分も当然あるのかもしれ

ないんですが、生涯学習の推進プランということですけれども、社会教育との兼ね合いとか、

学校教育との兼ね合いというのは、どういう形ですみ分けがされているのか、それとも経過

を見ると少々中抜きというふうな形の、横の部分にわたってのプランなのかなとも思うんで

すが、機構改革のときに生涯学習と社会教育が分離されたような形が気になって、いいのか

なというふうに感想を持ったんですけれども、これについては社会教育、学校教育にもう踏

み込んだ形でのプランになっているよう見受けるんですけれども、その辺一緒に仕事をして

いくのか、それともまた別立てで行っていくのか、ちょっとお聞かせいただきたいなと思っ

ております。 

 ○新明教育部長  

 今後ということなんですけれども、機構改革から見ると。これについては市長の方針では、

２０年度中に提案をしていきたいという議会等でも答弁されています。そういう流れを汲み

ますと、今後また各所管との調整がいろいろ出されてくると。特に、先ほど委員さん御指摘

のあった点、これも前回の議会でもいろいろ議論になったところです。こういう議論の中で、

やはり指摘事項等もあったわけですから、その切り分け等含めて、今後どうしていくのかと。

これも庁内的に調整をしていくということとなっております。 

 ○五十嵐委員  

 人材を活用するという意味では、ボランティアをしたいと思っていらっしゃる方なんかも

たくさんいらして、ただ、そのボランティアセンターかコーディネートか、どこへ行ったら

いいのかわからないとか、それから、こちらからは教育として提供していることを学習とい



うふうに受け止められたり、また別の機会であったり、それからまた別立てで社会福祉協議

会のほうで福祉に関するものがあったり、非常にばらばらなイメージが今までありましたの

で、またもとに戻ってしまうのかなという危惧がありましたので、今お聞きしましたので、

その辺、整理をよろしくお願いしたいと思います。 

 ○小島委員長  

 ほかにいかがでしょうか。 

 ○竹村委員  

 大体２４ぺージぐらいからの部分で、乳幼児期の部分、青少年期の部分のそれぞれの支援

体制はわかるんですけれども、乳幼児期と青少年期の連携といいますか、そういった部分で

行政が進めていくというお考えの何か方向というのがないでしょうか。といいますのは、高

齢期にわたって充実した生涯学習をしていく上で、やっぱり何といっても誕生から小学校入

学まで大変重要な時期にあると思います。青少年期にさまざまな問題が起きたとして、ここ

にも書いてありますけれども、２６ぺージぐらいに書いてあるんですけれども。校内暴力と

か学級崩壊とか、解決すべき問題を抱えていますというふうに書いている、その辺だと思い

ますけれども、そのことがやはり実は乳幼児期にかなり起因している部分が多かったりする

のではないかな。そういうそれぞれの時期の連携をトータルで考える考え方みたいなものが

あったら教えていただきたいです。 

 ○山田生涯学習課長  

 生涯学習という言葉は、とても広い意味というふうに御理解いただきたいんですけれども、

まず全庁的に生涯学習というのが広がっているという御理解をいただきたいんですね。生涯

学習課で持っている生涯学習に関連する事業もありますし、教育委員会全体のものもありま

す。それ以外に市長部局で持っている各種事業、これは実は生涯学習目的という中での事業

ではないんですけれども、やはりそのやっていく、それの中で、生涯学習的な要素も十分含

んでいるというものがありますので、具体的には１９ぺージをちょっとごらんいただきたい

んですけれども、施策の体系図というものがあります。基本計画でうたってきたものを施策

の体系図としてそこに書いています。施策の方針、基本課題、施策の方向という枝分かれ方

式になっていますけれども、市全体で持っている各種事業を、施策の方向にすべて当てはめ

ていくという作業が今後ございます。その中で、例えば一番上の啓発活動の推進に関する事

業というものを、どの所管が持っているかというのは、見えてくるのではないかと思うんで

すね。これ、今、集約作業を進めていますので、集約していく中で今度は推進協議会の中で



進行管理をしていく。評価・見直しをしていくというような段取りになっていきます。です

ので、ある程度施策の方向で事業を振り分けた中で、そういったものが整理できていくのだ

ろうと。そこで関連する、例えば福祉部門で言う高齢者施策であっても、例えば市民交流と

いう世代間交流に関する各種事業があります。そこら辺をリンクした中で、やはりその事業

を進めていく必要があるだろうと。これはやはり重要度の見直しも必要だとは思うんですけ

れども、そういう意味では関連所管との連携を図りながら、生涯学習の施策の体系化を進め

ていきたいなというふうに考えております。以上です。 

 ○小島委員長  

 よろしいですか。 

 ○五十嵐委員  

 学習という言葉の中で、乳幼児期の扱いというのは今までも難しくて、みずから学ぶとい

う部分で、教育ではないという立場だったので、今回、支援とか子育てという形で、うまく

まとめていただけたなというふうに思います。これまでのまとめ方よりすごくよかったなと

思います。 

 ○村松委員  

 今、五十嵐さん言われたように、教育の根本というのは０歳、生まれたときから始まって、

特に乳幼児期、幼児期、それからある意味では前期後期というのがありますよね。小学校３

年ぐらい。それから少年と。少年というのはと中学大体３年間。この生涯学習、今後教育部

と切り離してやっていくということであれば、０歳からやっぱり小学校終わって中学３年間、

義務教育終えるまで、ここはやっぱりしっかりと、本来は教育という視点に立ってやったほ

うがいいのではないかというふうに思うんですね。それが終わった後は、ある意味では生涯

学習ということを位置づけてやっていくというふうに、ある意味では切り離していかないと、

今後生涯学習を別個にしたときにですね、小学校１年から中学３年の義務教育期間だけは教

育部ということになると、それでは非常にしづらくなってくると。竹村さん言うように教育

というのは本当に幼児期、乳幼児期でほぼ、かなり決まってくるんですね。特に三つ子の魂

百までといって、０歳から３歳というのが、ものすごくやはり    大事な。このあたり

については実は支援でなくて応援という表現のほうが本当はふさわしいと思うんですね。や

っぱり支援と応援というのは、支援というのはやっぱり行政が支援をしていくというんじゃ

なくて、応援というのはみずからがしっかり子育てすることに対して行政がそれをある意味

ではバックアップして応援していくという考え方というのは、最近一般的になってきている



んじゃないかというふうに思うんですが。そのあたりもそういったことも含めてですね、今

後生涯学習のあり方をもし部を分けたり何かする場合には、ちょっと行政の中でも議論いた

だいてやっていただくということが必要ではないかなという気がしております。 

 ○村上教育長  

 私も村松委員さんと同感です。総合計画基本計画がつくられ、生涯学習プラン、文化振興

条例とか、いろいろ市としての姿勢を示すものが一貫した、そして本市の子供たち一人ひと

りの育成と、それから成人になるまでの支えになる計画の作成が目的である。いろいろな整

合性を持って関係してくる。例えば障害を持っているお子さん方は、赤ちゃんから小学校就

学前まで市に記録がのこり、また高等学校を卒業してから市に戻ってきてということになっ

てですね、健常者であれ障がい者であれ、やはり一貫した幼小時期からの支えというか、こ

れから大人になる一貫したケア、それこそ今回みたいに熟年から高齢者、それまでの間、

個々の学習とか将来的なさまざまなものをどう支えていくかというものが今回示されたわけ

です。私ども学校教育については、今もお話しされたように幼・保・小の連携、あるいは

中・高、いろんな連携を進めていきたいと思います。またそれについての中間的なコーディ

ネート、それぞれに任せきらない、トータルとしたコーディネートということを、どこでど

ういうふうな形で実現させていくかということを、今後実現の視点として考えていかなけれ

ばいけない、そういうふうに感じております。 

 ○小島委員長  

 ありがとうございます。教育委員会教育部、力を合わせて今後も検討するべき、ぜひして

いきたいなというのは、生涯学習課等には御検討の場にお戻りになったときに、必要に応じ

て、今出された御意見を皆様に、市民の方々にお伝えいただくなどしていただければありが

たいと思います。 

 では、ほかに議事としてお持ちでしょうか。 

               （「なし」の声あり ） 

 では、以上でその他を終わります。 

 次に、次回の定例会ですけれども、次回は４月２１日（月曜日）午前１０時からを予定し

ております。確定については改めて委員にお知らせいたします。 

 では、日程第３「報告第６号教育委員会職員の人事について」を議題といたします。お諮

りいたしますが、本件につきましては４月の人事に関する情報を取り扱うため秘密会にした

いと思いますが、これに御異議はございませんでしょうか。 



              （「異議なし」の声多数 ） 

 では、御異議がないようですので、秘密会といたします。よって、傍聴のほか、議案に関

係する職員の方以外の方は御退席をお願いいたします。 

 暫時休憩いたします。 

                （ 休      憩 ） 

 


