
【個別計画進行管理総括表-１】  

 

■第１節 取り組みの方向１    

■第４節 取り組みの方向２    

 災害に強く、犯罪のない安全なまち                       
 
◇個別計画の理念（最上位の目標）＝総合計画基本構想の「取り組みの方向」の評価 

取り組みの 
方 向 

  高齢化が進む住宅都市として、「自らの命は自ら守る。皆のまちは皆で守る。」という意識の浸透、自
主防災組織の充実及び避難行動要支援者に対する地域での助け合いの取り組み等を広げ、市民自ら
の防災力の向上を図ります。さらに、情報伝達体制の整備や津波対策の充実、河川の改修等を進め、
地震や大雨等の自然災害に強いまちづくり、狭あい道路の整備や消防力の充実など都市災害を防ぐま
ちづくりを進めます。 
 また、市民一人ひとりの防犯意識の向上を図り、地域の安全は地域で守るという意識を高め、防犯環
境に配慮した環境整備を図り、誰もが安心して暮らすことができる、犯罪の起きにくいまちづくりをめざし
ます。 

 
◇個別計画の評価１ （①＋②の評価） 

４年間の取り組
み に 係 る 
総 括 コ メ ン ト 

避難行動要支援者避難支援計画の推進から見守りの体制
づくりが進んだことや、防犯対策事業への取り組みが進んだ
ことから、目標１から５及び７についてはある程度達成できた
と考える。目標６は関係者との調整がつかず事業が遅れて
いる。総合的には「取り組みの方向」に向けた取り組みがあ
る程度達成できたと考える。 

個別計画の
評 価 １ 
 
（４年間の取
り組みに係る
総括評価） 

 
 

Ｂ 

審議会・懇話会
等の総括意見 
（個別計画の懇
話会等が作成） 

 

審議会等が
妥当と考え
る評価区分 

 

 
①個別計画の評価２（施策体系別） （再掲） 

 

 
②目標【2022 年度】に対する評価 
目 標 １ ★避難行動要支援者の個別支援プランが 30 パーセント作成されている。 

実 績 

2014 年度 2015 年度 2016 年度 2017 年度 2018 年度 

個別支援プラン
の作成の支援に
着 手 し て い な
い。 

個別支援プラン
作成の構築にあ
たり地域と情報
共有を行った。 

個別支援プラン
の作成支援は未
着手。対象者の
名簿を作成し、
同意確認を実施
した。 

自主防災組織等91団

体のうち、６団体32名

の個別支援プランが

提出され 0.86 パーセ

ント達成されている 

同意者数 2,659 名に

対し、個別支援プラン

が提出されているの

が 55 名により、約

2.1%である。 

目標に対
する評価 

□ (a) 順調である 
□ (b) 概ね順調であるとみなせる 
□ (c) 順調であるとみなせない 

審議会等が
妥当と考える
評価区分 

□ (a) 順調である 
□ (b) 概ね順調であるとみなせる 
□ (c) 順調であるとみなせない 

 
目 標 ２ 地域安心安全情報共有システムの登録者数が 14,000 人になっている。 

実 績 
2014 年度 2015 年度 2016 年度 2017 年度 2018 年度 

11,132 人 11,820 人 12,520 人 13,312 人 14,144 人 

目標に対
する評価 

□ (a) 順調である 
□ (b) 概ね順調であるとみなせる 
□ (c) 順調であるとみなせない 

審議会等が
妥当と考える
評価区分 

□ (a) 順調である 
□ (b) 概ね順調であるとみなせる 
□ (c) 順調であるとみなせない 

 

 

個別計画の評価２
（施策体系別） 

 
Ｂ 

審 議 会 等 が 
妥当と考える 
評 価 区 分 

 

 
１ 

レ 

レ 

資料３ 
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目 標 ３ ★地域安心安全情報共有システムの防犯情報の登録者数が 10,000 人になっている。 

実 績 
2014 年度 2015 年度 2016 年度 2017 年度 2018 年度 

8,979 人 9,562 人 10,233 人 10,959 人 11,706 人   

目標に対
する評価 

□ (a) 順調である 
□ (b) 概ね順調であるとみなせる 
□ (c) 順調であるとみなせない 

審議会等が
妥当と考える
評価区分 

□ (a) 順調である 
□ (b) 概ね順調であるとみなせる 
□ (c) 順調であるとみなせない 

 
目 標 ４ 自主防災組織の加入率が 80 パーセント以上になっている。 

実 績 
2014 年度 2015 年度 2016 年度 2017 年度 2018 年度 

73.74% 73.65% 74.00％ 74.09％ 74.17％ 

目標に対
する評価 

□ (a) 順調である 
□ (b) 概ね順調であるとみなせる 
□ (c) 順調であるとみなせない 

審議会等が
妥当と考える
評価区分 

□ (a) 順調である 
□ (b) 概ね順調であるとみなせる 
□ (c) 順調であるとみなせない 

 
目 標 ５ (仮称)安全安心アクションプランが策定されている。 

実 績 

2014 年度 2015 年度 2016 年度 2017 年度 2018 年度 

策定に着手して
いない。 

策 定に着手 し
た。 

安全安心に関す
る懇話会を設立
した。 

安全安心アクシ
ョンプランを策定
した。 

終了 

目標に対
する評価 

□ (a) 順調である 
□ (b) 概ね順調であるとみなせる 
□ (c) 順調であるとみなせない 

審議会等が
妥当と考える
評価区分 

□ (a) 順調である 
□ (b) 概ね順調であるとみなせる 
□ (c) 順調であるとみなせない 

 

目 標 ６ 田越川準用河川未整備区間の改修工事に着手している。 

実 績 

2014 年度 2015 年度 2016 年度 2017 年度 2018 年度 

田越川準用河川
未整備区間約
140ｍ 

田越川準用河川
未整備区間約
140ｍ 

田越川準用河川
未整備区間約
140ｍ 

田越川準用河川
未整備区間約
140ｍ 

田越川準用河川
未整備区間約
140ｍ 

目標に対
する評価 

□ (a) 順調である 
□ (b) 概ね順調であるとみなせる 
□ (c) 順調であるとみなせない 

審議会等が
妥当と考える
評価区分 

□ (a) 順調である 
□ (b) 概ね順調であるとみなせる 
□ (c) 順調であるとみなせない 

 

目 標 ７ 防犯活動団体の数が 95 団体になっている。 

実 績 
2014 年度 2015 年度 2016 年度 2017 年度 2018 年度 

95 団体 95 団体 96 団体 97 団体 96 団体 

目標に対
する評価 

□ (a) 順調である 
□ (b) 概ね順調であるとみなせる 
□ (c) 順調であるとみなせない 

審議会等が
妥当と考える
評価区分 

□ (a) 順調である 
□ (b) 概ね順調であるとみなせる 
□ (c) 順調であるとみなせない 
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