
「ずしの新しい地域自治」の仕組みの詳細の検討に係る５小学校区懇話会の意見等

論点 意見 意見 意見 意見 意見

沼間小学校区 久木小学校区 池子小学校区 小坪小学校区 逗子小学校区

１．定義

・「在勤の個人」は必要か。地域で活動
　する法人に属しているのであるから、
　そこでよめばよいのではないか。
・「在勤の個人」等の排除はせず、でき
　るだけ間口を広げておくべきだと思
　う。
・「住民」の定義があいまいだと、もし
　住民自治協議会をつぶしてやろうとい
　う人が来たときに、加入要件規定を明
　確にしておかなければ防げないのでは
　ないか。
・一般的な住民ではなく、住民自治協議
　会の住民という定義をおいてほしい。
・狭義の住民という定義をおいたほうが
　よいのではないか。
・「住民」よりは「市民」のほうが良い
　と思う。
○住民の定義について、今の事務局案で
　は在勤が個人で、在活動者が法人にか
　かっている点で違和感がある。一般的
　には、在住、在勤、在活動者をいれる

・住民の定義の中に「在勤」とあるが、
　今までの自治会ではそこに住んでいる
　人のイメージ。「在勤」を入れる意図
　はどういうことか。
・自治会もしっかりしている中で、自治
　会以外にも事業所も
　含める組織となると、事業所が住民自
　治協議会に入る入らないの審査はどこ
　でやるのか。話し合うといっても 企
　業は営利目的。どこまで影響してくる
　かわからない。企業的なものが入って
　くることの難しさ。その審査と責任は
　どのようになるのか。
○佐倉市では、協議会が認証の申請した
　際に、開発業者が入っているというこ
　とで、市長が認証しなかった事例があ
　る。こういう場合、地元でも考える
　が、行政も認定という手続きの中で、
　指針をきちんと示さなければならな
　い。

　という規定になっている。住民の皆様
　にフィットする感覚でやればよいと思
　う。

・「まちづくりの実現」という表現が、
　なぜ「地域の実現」ではないのか。
・「まちづくり」も「地域づくり」も同
　じ意味で使っているのだから、そこま
　で堅苦しく考える必要はないのではな
　いか。
・「まちづくり」の「まち」が指してい
　るのは、市でもなく地域でもなく生活
　空間のことではないか。つまり、「ま
　ち＝市」でもなければ「まち＝地域」
　でもない。面積を限定しているのでは
　なく、生活空間という次元が違うもの
　を指している。したがって、「逗子市
　のまちづくり」「地域のまちづくり」
　とどっちでもつかえるのではないか。
・「まち」と聞くと逗子市全体をイメー
　ジしてしまい違和感があった。そこで
　連合会では「まち」とは言わず「地
　域」とするように統一した経緯があ
　る。
・「地域の実現」とまちづくりは違うの

　ではないか。ここで言う「地域」とは
　１．（１）で定義したとおり、単なる
　区域である。

①他に定義すべき用語
はあるか。

・商栄会、保育園、消防団、もやい ・行政という用語と市という用語で表現
　されているので、使い分けるのであれ
　ば定義したほうが良いと思う。
・住民主導自治システムetc
・自治（自治会ということば自体に拒絶
　を示す人もいる。今、そして将来に
　渡っての意義づけをはっきりさせてお
　く必要を感じる。）

・まずは、誰が誰のため何のためにやる
　のか理念をはっきりさせておいてほう
　がよいのではないか。

・小坪の範囲は小学校区でよいのではな
　いか。

・協議会設置は必須と思う。
・協議会が立ちあがった時。新メンバー
　が決める方が気分も良いだろうし「よ
　し頑張るぞ」と思いが高まる事と思
　う。
・住民自治協議会の組織内容を地区担当
　職員制度（案）のように具体的に定義
　してほしい。

（・：各校区懇話会で出された意見等／○：各校区懇話会で出されたアドバイザー意見等）

検討内容

（２）「住民」とは、地域に在
住、在勤の個人及び地域で活動
する法人その他団体をいう。

（１）「地域」とは、概ね小学
校区を単位とする区域をいう。

・「まちづくりの実現」に含まれるが、
　設立目的に災害に対対応するために、
　小学校区単位で防災に取り組む姿勢が
　述べられていてもよいのではないか。

・その他の団体には「自治会など」具体
　的な名称を入れる事（実行ベースでは
　必ず別立てて考えねばならない）

（３）「住民自治協議会」と
は、地域の住民の相互の連携と
協力のもと、地域の課題解決と
地域の個性や実情に応じたまち
づくりの実現を目的として、地
域の住民の自主的な意思に基づ
いて設立される組織をいう。
（設立目的）

・「地域の住民の自主的な意思に基づい
　て設立される組織」とあり、市の立場
　が書かれていない。市の政策として設
　立されたものであるということを表記
　する必要はないのか。
・「自主的に組織」というならば、住民
　自治協議会はつくってもつくらなくて
　もよいのではないかと捉えられるが。
・自主的な意思に基づいて設立されるこ
　とに反対するものではないが、行政的
　な役割も担うような活動もしていく団
　体に対して、自主的だから市は知らな
　い、ということではなく、その部分を
　汲みとってもらうような意味合いが約
　束事として入っていると安心できる。

資料５ 

第１回逗子市地域自治システム全体懇話会 

2013年（平成25年）10月9日 
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論点 意見 意見 意見 意見 意見

沼間小学校区 久木小学校区 池子小学校区 小坪小学校区 逗子小学校区

（・：各校区懇話会で出された意見等／○：各校区懇話会で出されたアドバイザー意見等）

検討内容

 

２．地域（＝小学校区の区域）
・区域を定義するときに、小学校区では
　なく居住区として定義すればよいので
　はないか。居住区割という文言をつく
　ればこの問題はクリアになるのではな
　いか。
○この問題は全国的に悩んでいる。逗子
　市においても、よく考えて決めるのが
　良いと思う。

・どちらか一方の地域にまとめなくてい
　い。

・複数の地域にまたがる場合にはまとめ
　ない方が良い。大きくなるとまとまり
　が悪くなり易い。
・原則その自治会、町内会に加入する人
　数の多い方の地域に含めるものとする
　が、その自治会、町内会が希望があれ
　ば希望の地域に含める。
・問題点により区分し又は一方的に含め
　るも良し。
・サブ組織方式－「地域包括交付金」は
　「住民台帳」記載の住民数按分とす
　る。
・自治会、町内会の届けでている番地を
　選択する。こちらとあちらで別々の答
　を出した場合複雑になって物事の解決
　にやたら時間がかかる。
・該当する自治会・町会の判断できれば
　よい。いずれか一方の地域に属すよう
　な指導するのでしょう。判断でなく決
　めごと。

・特殊な地区（川があふれる）（道路沿
　い）などは、２つの地区協同で取組む
　ことも必要である。
・該当する団体があれば、複数の地域に
　属した方がよいと思う。情報を共有で
　きるので。
・それぞれの地域性により、一方的に決
　めることは難しいと思う。各会におい
　ての十分な話し合いにより判断される
　ことが望ましいと思う。
・小学校に通う子どもがいれば通う小学
　校の地区に入ったほうが良いと思う。
　小学生がいなくてもご近所の方であれ
　ば同じくくりで良いと思う。

・小学校区では新宿や桜山は字で分断さ
　れるが、体育会の活動は字単位となっ
　ている。例えば、駅伝は字単位で出場
　するし、体育協会からの補助金も字単
　位となっている。

・池子小学校区のように１小学校区１字
　のところと逗子小学校区のように１小
　学校区３字の地域を同じように考えた
　らできないのでは。逗子と池子では全
　然違う。一律に捉えて決められてしま
　うのは大きな問題ではないかと思う。
・池子については問題はないが、逗子小
　学校区については子ども会でも大変と
　いう話を聞いている。人口規模も全然
　違うが、小学校区を２つに分けるとい
　う考え方はあるのか。
・なぜ小学校区なのか。字ではいけない
　のか。駅伝大会も運動会も字単位であ
　る。今、やっと体育を通じて地域がま
　とまりつつあるので、事情を理解して
　もらいたい。

・当該地域は広い為、商業地区と住民地
　区を区別したらどうか。
・小学校区でつながれば、ひとつひとつ
　の自治会が小さくても、協力し合って
　なんとかできるのではないか。
・逗子小学校区には自治会がないところ
　もあり、また自治会があってもその活
　動状況や予算も多様であるので、協議
　会ができればその点を補えるのではな
　いか。
・福祉区という区分けもある。また、
　元々まちづくり基本計画に半径300
　メートルのふれあい活動圏という区分
　けもあるので、整理が必要。
・逗子小学校区は、人口も多いし、広す
　ぎるので分割したほうがよいのではな
　いか。
・逗子小学校区は大きい。逗子地区以外
　の最大地区規模を参考に３以上に分割
　させる。（理由：新たな自治システム
　の実効性確保、当該提案は懇話会で繰
　り返しでています。）

（１）小学校区の区域は、（表
１）のとおりとする。

（２）小学校区の区域の基とな
る小学校の通学区域自体に変更
が生じた場合は、住民自治協議
会の意思により、市と協議の上
で変更することができる。

①１つの自治会・町内
会などが複数の地域に
またがっている場合、
いずれの地域に属する
のか。

●「小学校区」という
区域は適正か。
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論点 意見 意見 意見 意見 意見

沼間小学校区 久木小学校区 池子小学校区 小坪小学校区 逗子小学校区

（・：各校区懇話会で出された意見等／○：各校区懇話会で出されたアドバイザー意見等）

検討内容

 

○コミュニティ政策において小学校区が
　よくでてくるのかと言うと、明治の大
　合併に根拠がある。明治の大合併とい
　うのは、小学校経営主体になるための
　合併であり、これが昭和の大合併で合
　併して消滅し、連合自治会になる。こ
　れは日本人にとってなじみのある大事
　な区域であり、連合自治会と小学校区
　が概ねイコールとなっている。した
　がって、地域自治システムをつくると
　きには連合自治会の区域を基礎にする
　ところが一般的となっている。
・小学校区単位で問題を集約するのは意
　味があると思う。小学校区というの
　は、昔は日本の家庭の代名詞だった。
・逗子小学校区の広さの問題を解決すべ
　きである。小学校区ありきで話しが進
　んでいるが、ごみを出すエリアや、逗
　子の民生委員70人単位でエリアをわけ
　るなど細かくエリアを分けるべきであ
　る。
・｢逗子小学校区」は広すぎるとの意見
　が数名から出ているが、この結論を出
　さずに先に進めている感じがする。明
　治と今では人口や社会構造が異なり、
　これを前提とするのは無理ではない
　か？“部落”では全員知り合っている
　単位だと思う。ただし、これに代る区
　域設定も難しいのかもしれない。いず
　れにしろキチンと取り上げて結論づけ
　て頂きたい。
・小学校区にこだわりすぎるのでは？も
　う少し小さな区割でいいのではない
　か。
・逗子小学校区ではなく字ごとが良い。
・小学校区だと広すぎる。最初はもっと
　小さいほうがよい。
・桜山３丁目は逗子小地区だが、学区が
　沼間の為、逗子小地区避難所運営会が
　はじまった当時は、逗子小地区避難所
　運営会に入っていたが、自治会の役員
　会で、学区が沼間小なので、沼間小に
　避難所運営会が出来たら入りたいと申
　し出て退会された。しかし現在沼間の
　協議会では困っている様子だ。学区を
　とるか、地区をとるか、協議会が発足
　すると地区が優先するのかもしれな
　い。避難所運営会は災害時には避難者
　が組織をつくり運営するので今回の協
　議会では問題にするほどのことではな
　い。協議会を運営する場合は学区でな
　く、地区別になり桜山３丁目は逗子小
　地区に入いる。まちづくりを運営した
　時（注：富野市長の時代）は桜山３丁
　目はまちづくりの範囲なので、桜山３
　丁目の方も入っていた。
・まず“小学校区”という範囲が広すぎ
　る。沼小区は沼小→沼中と直線的な関
　係があるが、逗子小区を３つくらいに
　分かれた方がやりやすいのでは。
　（ではどう分ける）逗子・新宿・桜山
　と大別しても字で分けると、小学校区

　では違ってしまうところも（桜山）字
　ではなく“既存の団体”ごとに協議会
　参加するしかないのではないか。

（続き）

●「小学校区」という
区域は適正か。
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論点 意見 意見 意見 意見 意見

沼間小学校区 久木小学校区 池子小学校区 小坪小学校区 逗子小学校区

（・：各校区懇話会で出された意見等／○：各校区懇話会で出されたアドバイザー意見等）

検討内容

 

・家族ということを視野に入れ「協働」
　で地域を元気にするには、小学校区下
　ごとの括りは適切と思える。
・住民自治協議会の単位として、小学校
　区とする理由は何か。現代の、全市民
　の暮らしを支える生活環境を整える新
　しいコミュニティの規模としては、小
　学校区ではあまりにも大きすぎるので
　はないか。「逗子市まちづくり基本計
　画」では「逗子で暮らす人々が人間性
　豊かな人生を生き通せるまちにする。
　新しい地域の拠点として、歩いて行け
　る半径300ｍ程度の中心に、ふれあい
　活動センターを中心とするふれあい活
　動圏を設けて、地域協働体の生活支援
　力を高める」と目標を掲げている。
・まちづくり基本計画の見守りをやって
　いるほととぎす隊のふれあい部会に参
　加している。そこでは地域で困ってい
　ることがあるときにお互いに助け合え
　る、相談できる場として協議会のよう
　なものがほしいと言っていた。そこで
　区割りについては中学校区という案も
　あったが小学校区になった。そのよう
　な経緯がある。
・逗子の小学校区はいいが、それを小学
　校区の１とか２ぐらいにすれば、もっ
　と形がうまくいくのでは。
○小学校区という括りで具合が悪いなら
　地域分科会を設けるという仕組みもあ
　る。
・逗子小学校区は広すぎるという意見の
　多いが、その根拠が示されていない。
　交通整理がされていないからか。半径
　300メートルの範囲で集まることや、
　自治会・町内会が集まることと、協議
　会が集まることは当然に違ってよい。

３．住民自治協議会の要件と認定
・組織自体を反対しているわけではな
　い。今までの自治会をパワーアップし
　てよりよいものにするということであ
　れば、その組織自体はまったく別個の
　ものというのではなく、今までの自治
　会をベースにして、それをどのように
　修正したり連携したりすることで、よ
　りよい組織にするかということも視点
　において進めてほしい。
○連合自治会がそのまま横すべりという
　事例もある。連合自治会がみんな取り
　込んでオープンな組織でできるという
　ことであれば、横すべり的なイメージ
　でもよい。
・協議会のイメージだが、各団体を束ね
　る上部組織であり、長期計画等によっ
　て各団体を縛るものなのか、それとも
　各団体のゆるやかな連合体のようなも
　のなのか。各団体がそれぞれやってき
　た活動や理念は尊重されるということ
　か。

・認定しない場合には事前の十分な説明
　と、弁明を聴く機会を設け、その後文
　書による通知が必要。

（１）市長は、地域の住民が組
織する次のいずれにも該当する
団体を住民自治協議会として認
定することができる。

（続き）

●「小学校区」という
区域は適正か。

4



論点 意見 意見 意見 意見 意見

沼間小学校区 久木小学校区 池子小学校区 小坪小学校区 逗子小学校区

（・：各校区懇話会で出された意見等／○：各校区懇話会で出されたアドバイザー意見等）

検討内容

 

・団体の中学校の扱いは、小学校区の範
　疇を超えているため、中学校はオブ
　ザーバーとして参加は拒まなく、また
　発言はＯＫ、投票権は無しと考えた
　い。
・活動範囲が小学校区を超える団体につ
　いて、オブザーバーにするのではな
　く、そもそもメンバーにしなくてもよ
　いのではないか。
・民生委員児童委員、消防団などの扱い
　をどうするか。
・活動範囲が小学校区をまたがる目的別
　の団体の位置づけは協議会で話し合っ
　て決めるとよい。
○専門機関（学校、幼稚園、保育園な
　ど）は住民の利益を擁護することを目
　的にしているのでメンバーでなくても
　オブザーバーとしての参加でも問題は
　ない。

・久木中学校や久木中学校ＰＴＡは、小
　学校区の範囲を超えており、複数の小
　学校区に属することになるので、はず
　したほうがよいのではないか。
・久中やＰＴＡでもブロックの組織があ
　れば、ブロック単位で入ってくれれば
　よいのではないか。ブロック単位の組
　織がないとしても、参加させないとい
　うのは無理なので、呼びかけてはいか
　がか。

・まず、この制度のメリット・デメリッ
　トを語るべき。メリットが大きければ
　できるだけ参加するということが言え
　る。中学校としては、横断的な組織が
　地域にできれば、そこに対して情報提
　供等のやりとりができるということが
　最大のメリット。デメリットとしては
　会議が増えること。逗子中学校は３つ
　の小学校区にまたがることからも、す
　べての協議会に中学校が入るは無理だ
　と考える。考え方としては、中学校が
　所在するところの住民自治協議会に入
　り、必要に応じて他の小学校区に対応
　するということにしないと難しい。

・中学校PTAや中学校の学校支援地域本
　部等は、学校の所在地区に属する。
・中学校PTAの参加は必要。
　→１つの地域では１つの協議会という
　　所にひっかかるのでは？
　→かけもちでもいいと思う。
・両方の小学校区に参加でかまわない。
・小坪の場合は、久木中学などで久木の
　協議会に（どこかに所属していれば良
　い）。私立も。

・活動範囲が小学校区を超える団体は、
　今回は外して考える。
・中学校PTAや中学校支援地域本部は必
　ず加入してほしい団体ではあるが、複
　数の協議会に加入するのは負担となる
　と思われるので、必要に応じ意見交
　換・情報の共有ができるような特別な
　扱いにしてはどうだろうか。
・活動範囲が小学校区を超える団体は、
　案件次第で参加させる。
・中学校PTAや中学校支援地域本部など
　については、各々の学校長の判断に任
　せる。学校や公の機関に関しては協議
　会としてもあまり口出しをしてはなら
　ないと思う。団体の範囲も考える必要
　有り。
・いずれか一つの住民自治協議会と決め
　れば、いずれかの小学校区を選択して
　もらうことよいのでは。
・拡大会議を開けるようにする。
・所在する地域に属すればよいと思う。

・たとえば久木中学校では小坪小、久木
　小逗子小の３小学校区になってしま
　う。それぞれの小学校区の自治協議会
　に出ることは可能か。オブザーバー、
　協力者などの形で出てもらうのもよい
　のではないか。
・サポートするくらいの立ち位置が良い
　かと思う。
・団体の役員会が逗子小地区を選ばない
　時は、住民自治協議会が連合会になっ
　た時に、協議会は共通の考え方で進行
　すればよい。
・必要とあれば加入して下さい。
・両方に参加すればよい（ex.逗子中
　（新宿の場合）と久木中PTA）両方の
　会議に参加する市横断組織の位置付と
　すればよい。
・体育関係は各字（桜山/新宿…８つの
　字）でやってほしい（現状通り）

イ　協議会設立の目的が、地域
の住民の相互の連携と協力のも
と、地域の課題解決と地域の個
性や実情に応じたまちづくりの
実現することなどにより、持続
可能な地域社会の形成に資する
ものであること。（設立目的）

・「まちづくり」について、協議会はあ
　くまでも地域の組織である為「地域づ
　くり」の実現することにしてほしい。
　広い意味の「まちづくり」とすれば解
　釈できるが、地域に密着した、地域を
　重視してほしい。
・「まちづくり」という言葉は逗子市全
　体を指し、「地域づくり」は小学校区
　という使い分けにしたい。
・「地域のまちづくり」という文章もあ
　ることから、このままでよいのではな
　いか。

ウ　住民自治協議会は、地域の
自治会・町内会のほか、地域で
活動する様々な法人その他団体
で構成され、地域を代表すると
認められる組織であること。
（性格⑤）

①住民自治協議会を構
成する団体のうち、必
須の団体を設ける必要
はあるか。

・必須というのはどういう意味か。団体
　はすべて平等ではないのか。
・原則と必須は意味合いが違うと思う
　が、どちらか。協議会に強制力はある
　か。
・市から補助金をもらっている団体が
　入っていないと具合が悪いのではない
　か。
・交付金の原資となる場合は、協議会に
　入ることを何らかの条件にしておいた
　方がよい。

・住民自治協議会の構成に必須団体を条
　件付けしないで欲しい。既得権争いの
　部分最適議論に終始してしまう。
・現懇話会メンバーと、商栄会、保育
　園、消防団、もやい
・住民自治協議会構成員は現懇話会に出
　ているメンバーの団体が基本でいいの
　ではないか。
・包括センターは除く。（民協含む）…
　地域が広いので在住の個人でよい。
・連合会だけではなく、各自治会入れる
　べき、漁協、商店会
・消防、商工会、漁協は入るべき。

・子ども会、小学校PTA、商店会、社会
　福祉協議会、連合町内会（逗子小地区
　の自治会・町内会・防災会等呼び名、
　役割、内容等統一はされていないよう
　ですが）、ゴミの会、避難所運営会
　（逗子小地区の　自治会）、ズシップ
　（老人会）、体育会、小学校職員、消
　防分団、民生委員・児童委員・住民、
　医師会、消防、警察、病院、社会福祉
　協議会
・必須とは何の業務に対してか？自分が
　住民自治協議会の構成員になって、事
　業内容が確定した後でてくる事項で
　は？
　基本団体間の共通性がなければ加入は
　不要も考える。
・任意加入制ではなく、最低限、連合・
　自治会・町内会は住民自治協議会の加
　入を必須条件として、準備会の段階か
　ら参画して基盤構築を行うことを提案
　する。

②団体のうち、活動範
囲が小学校区を超える
ものの扱いをどうする
か。

ア　地域を単位として対象区域
を定めていること。ただし、一
つの地域は、複数の住民自治協
議会に属することはできない。
（区域）
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論点 意見 意見 意見 意見 意見

沼間小学校区 久木小学校区 池子小学校区 小坪小学校区 逗子小学校区

（・：各校区懇話会で出された意見等／○：各校区懇話会で出されたアドバイザー意見等）

検討内容

 

③住民自治協議会の設
立目的を実現するため
には、どのような団
体、住民が参画すべき
か。

・協議会には小学校や中学校、社協など
　公共性の強い団体は加入させないのが
　よいと思う。そのような団体は、こち
　らからお願いすれば協力してもらえる
　ので、別に加入させなくてもよいので
　はないか。

・同じ目的で少数の住民からなる小さな
　団体がいくつもでているので、細かい
　団体をどう取り扱えばよいのか。行政
　の方で小さな団体はくっつけるように
　仕向けてくれないか。
・現在、小さな団体、同じ目的を持った
　団体等、地域の中にも存在するが、こ
　れらの団体も協議会に参加するように
　積極的に書いた方がよいのでは。
・自治会のないところの住民から、なぜ
　協議会が自分たちの代表なのかと言わ
　れると困る。
○地域住民の代表性を担保する必要性に
　ついては、市長の立場で考えてみると
　わかりやすい。市長が、住民自治協議
　会という会議体の意見を、政治責任と
　権限をもって地域の意見として認定し
　議会に説明する。そのときに、こうい
　う条件をクリアしたので地域の意見と
　したとすれば説明がしやすいので、市
　長としては条件を定めておきたいとい

・地域を代表しなくてもよい。
・自治会町内会はできれば全部
　→お金が回らなくなる
　（未加入自治会町内会には情報伝わら
　ない）
　（メリットがないとのことで未加入が
　ある）
・団体の割合でいくのか。世帯数でいく
　のか。
・地域で活動し、かつ、参加を希望して
　いる団体が全て加入している事。
・協議会の構成団体はどうなのか。自治
　会だけなのか、PTAや子ども会なども
　含まれるのか。

・防災の会、町の自治会、子ども会、
　PTA、ボランティアの会、老人会、
　NPO、商店会事業所
・子ども会、連合町内会（自治会登録し
　ている団体）の２/３以上
・各団体から基本的には１名以上
・協議会が立ちあがっていないので、現
　時点ではなんとも云えない、自治会に
　は全住民が加入する必要があると思
　う。生活一般にかわる団体
　　例：病院、食品関係
・自治会はない地区がないようにしない
　とダメである。
・市から声かけは、全ての団体にすべき
　だと思う。（ボランティア団体も含め
　て）
・町内会・自治会が８割以上、中学生・
　高校生・小学校上級生、ボランティア
　関係（できれば１０団体以上）、団体
　だけではなく個人で地域に貢献してい
　る人たち、教育関係者、PTA、民生委

　うことになる。 　員児童委員
・逗子小地区が範囲が大きいので、１５
　名以上３０名以下。あまり多すぎると
　これもまたまとまらないのではと思
　う。
・まずは実績を積んでから。
・「団体」の切り口は不要。市民が漏れ
　なく（だぶりはOK）集まるしくみを考
　えるべき。これをまず討論すべき。
・参画する団体の数とかではなく条例等
　で決めていく方が良い。
・数が多ければ良いわけでもなく、堅実
　な団体であることが大切と思います。
　協調性のある団体なら数が多くなくて
　もよいと思う。意見は言っても、実働
　できるスタッフのない団体は発言して
　いるだけになってしまう。代表者だけ
　でなくその団体に数人のまとめる力の
　ある方がある場合は、底力がある会で
　少ない数でも運営できると思う。市民
　生活に必要な各パートの団体は必要。

　逗子小学校開放委員会の時は、市内の
　各団体が全部出席していた。この会が
　始動して、まとまってしまうと加入さ
　れる団体も増える等。

⑤地域で活動している
団体で、現在着目して
いる団体に漏れはない
か。

・同じ目的の小規模の団体があり、それ
　ぞれ市から補助を受けているようなの
　だが、その扱いはどうすればよいのか
　は決めかねている。

・構成する団体に学童クラブの保護者会
　に声をかけてはどうか。久木小学校の
　学童クラブは定員60名のところ82名も
　在籍しており、保護者も含めるとそれ
　なりの規模になる。
・消防団分団はどうか。山の根には第5
　分団が、久木には第6分団があるが、
　広域的に何かをやるというのはどう
　か。
・氏子会はどうか。
・包括支援センターは議論の余地はあ
　る。
・協議会が設立されたときには、包括支
　援センターの方をメンバーに入れてほ
　しい。

・漁協が懇話会に入っていない。 ・医師会はどのような扱いになるか？
・風災害を考えて消防、防災課の参加を
　希望
・海水浴場組合、各ボランティア団体
・個人的な考えだが、『防災、防犯、福
　祉』に的を絞って行動するとおのずと
　『まちづくり』全般に目が届くと思う
　ので、福祉系の団体の意見が大切だと
　思う。
・湘南の凪、育成会逗子支部、逗子市身
　体障害者福祉協会、カモミール、更生
　保護女性会、なぎさ通り商店会、新宿
　地区の商店会、ずしし環境会議（ごみ
　問題部会他２部会）
・災害ボランティアネットワークなど災
　害時の団体
・逗子小地区の商店会

④どのくらいの団体が
参加していれば、地域
を代表していると認め
られるか。

（続き）

ウ　住民自治協議会は、地域の
自治会・町内会のほか、地域で
活動する様々な法人その他団体
で構成され、地域を代表すると
認められる組織であること。
（性格⑤）
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論点 意見 意見 意見 意見 意見

沼間小学校区 久木小学校区 池子小学校区 小坪小学校区 逗子小学校区

（・：各校区懇話会で出された意見等／○：各校区懇話会で出されたアドバイザー意見等）

検討内容

 

・自治会が協議会に入らないと言った場
　合、この地区の住民は福祉や防犯、防
　災といった協議会からのサービスは受
　けられなくなってしまうのか。
・自治会に入っていない方は、まずは協
　議会に入らないと思う。広報は、自治
　会に入らない方にも配らないといけな
　いとは思わない。
・公平というが、これまで入ってないと
　ころをいかに入れようかと頑張ってき
　たができなかった。協議会ならなおさ
　ら不可能である。あとは割り切りの問
　題であり、入っていないところにも協
　議会が全部サービスしようというのは
　無理 である。協議会がやらないとき
　に、じゃあどう市役所がカバーするの
　かを検討してほしい。そこを市は認識
　していて ほしい。
・そもそも協議会がなにをやるのかによ
　ると思う。行政がやってきたことを協
　議会がやるのであれば、協議会の判断

・住民自治協議会に入ってもらうことが
　必要であり、小坪地区は入ってくれる
　と思う。
・住民自治協議会に不参加の団体であっ
　ても、情報提供はする。
・住民自治協議会に不参加の自治会のエ
　リアにおいては事業を実施できない。
　できない場合は事情を聞く。
・未加入住民エリアの問題あり。アパー
　トも伝達方法で協議会の負担増える。
　エリア除外はしない方が良い。

・参加出来ない理由を調べ参加するよう
　に説得し参加させる。
・必ず参加（加入）してもらいたい団体
　が加入してもらえない場合は協議会を
　どのように運営していけば加入しても
　らえるか協議会のあり方を検討しては
　どうか。
・参加の方向を原則に考える。
・不参加の団体に代わって事業を行うこ
　とは出来ると私は思うが、あえて出来
　ないと伝えたい。何故ならば自治会を
　作らなくて事が進むのであれば自治会
　員をふやす事が困難だと思う。参加者
　を増やし、多くの意見の中で良い答も
　でると考えるから。
・参加の意思がないのに、協議会が口出
　すことは余計なお世話となるのでは、
　放置。ただ、市が動いてやる場合は行
　政の一環で可能。協議会の位置づけを
　条例で規定してくるのであれば違う扱
　いとなるだろう。

  で加入していないところにサービスを
　しないというのは問題だ。
・例えば、マイキャッスルは自治会まで
　はできていないが、自主防災としては
　各館で市に登録して３年間の助成金を
　もらっている、ということは協議会と
　はつながっていく。また、管理組合と
　しては避難所運営委員会に入ってつな
　がっている。さらにこまかく言えば、
　資源ごみの奨励金をもらっている。し
　たがって、そういう組織の根固め、団
　体の位置づけをはっきりさせるべきだ
　と思う。

・できるだけ参加してもらうように、息
　の長い説得活動をする。
・現在、逗子小学校区の子ども会加入率
　は４０％以下だと思われるので、今後
　も減り続けるであろうことを考える
　と、子ども会というよりは学校からの
　アプローチだけでよいと思う。（学
　童、ふれスク含め）
・開放性という点でもイベントなどへの
　参加は自由であるべき。不参加の原因
　を知ること可能なら話し合いをあせら
　ず待つことも大切。
・子どもの健全な育成に関わる活動に興
　味がある。常々思っている。又はPTA
　役員のOG・OBなどの方々にお願いして
　みるのもひとつの手ではないかと思
　う。
・参加して頂ける様に努力すべき。参加
　しなかった場合どの様なことになるか
　を自覚して不参加と言うか、よく話し
　合うべき。まず不参加だからというの

　は駄目。そこから働きかけてゆく努力
　をしよう。
・住民自治協議会に不参加の自治会のエ
　リアにおいては事業は実施できない。
・事業の内容にもよると思われるが、協
　議会には不参加（加入していない）で
　あってもその事業内容には賛同しても
　らえるようだったら、その自治会エリ
　アでもその事業を実施するのはどう
　か。
・現状すべての町内に町会、自治会が存
　在していないので、横断的に別の団体
　がカバー出来れば良いのでは。
・住民自治協議会に不参加の自治会のエ
　リアにおいても事業をやらなければい
　けない!!
・住民自治協議会に不参加の自治会のエ
　リアにおいては事業は実施できるが、
　協議会で決定した事に反対をとなえて
　も認めないと公文書には明記すべき。
　協議会の中での反対はわかるが、協議

　会は自治会団体等の集団である以上、
　その中に続いていない一個人の意見を
　吸い上げる訳にはいかない。

⑥住民自治協議会に不
参加の団体がある場合
には、その団体の取り
扱いはどうするのか。
（意思の反映は？）
・テーマ型の団体の場
合、そのテーマの取り
扱い。
・自治会・町内会など
の地縁型の団体の場
合、そのエリアの取り
扱い。

(続き）

ウ　住民自治協議会は、地域の
自治会・町内会のほか、地域で
活動する様々な法人その他団体
で構成され、地域を代表すると
認められる組織であること。
（性格⑤）
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論点 意見 意見 意見 意見 意見

沼間小学校区 久木小学校区 池子小学校区 小坪小学校区 逗子小学校区

（・：各校区懇話会で出された意見等／○：各校区懇話会で出されたアドバイザー意見等）

検討内容

 

・逆に何故何の事業をしなければならな
　いか具体的でない。いざとなれば、市
　から行政の一環としてバックにつけば
　別である。『住民は役務の提供をひと
　しく受ける権利を有する』を忘れては
　ならない　自治法§１０
・共通理解なくしては、無理だと思いま
　す。不参加（高齢化が理由等）であっ
　ても委任されていれば問題ないと思
　う。
・ある自治会が不参加でもその地域には
　その自治会に参加していない人もい
　る。事業の内容にもよるでしょうが、
　地域の課題を解決するための活動など
　で対象となる地域に住むすべての住民
　をおきざりにするようなことがあって
　よいのか。
・結束が強い自治会であると、不参加の
　自治会のエリアにおいては事業を実施
　しにくいのではと思う。
・自治会は住民が全部会員ではない。残
　念ながら逗子小地区の自治会は（特に
　逗子５丁目は３５軒。）逗子４丁目も
　会員が少ない。自治会に伝達できて
　も、その他の住民は広報をみて頂くし
　かない。自治会が加入してない住民
　に、市の連絡を出していないことをご
　存知か。自治会が総会を開き不参加と
　しても、住民の一部である。自治会員
　が少ない場合は入会していない住民が
　多数なので、不参加としているのはそ
　の自治会員が少数でしかない為に会員
　でない方が参加されれば、事業の実施
　はできるだろう。自治会の会員が少数
　の会はすべて半数以上の入会がある様
　に努力すべき。市に入会の御案内を
　作ってもらう等、市も支援して自治会
　の強化する時期。
・まず強制は無理なので、説得、理解を
　得てから参加をしてもらう。でないと
　長続きしない。
・参加できる方式をまず考える。
・不参加の自治会のエリアでも協議会は
　事業が実施できる！でないと協議会の
　意味がない！自治会・防災会の活動が
　全くない地域もあるので、そういうと
　ころが参加できる事業をしないとこの
　自治システムの意味がなくなってしま
　うと思う。

・「ウ　住民自治協議会は…その他団体
　で構成され」の部分を「団体及び個
　人」というふうに言い換えてほしい。

エ　地域の課題解決のために方
針を示し、実際に解決に向けた
取り組みを行うこと。（性格
①）

オ　地域の住民の誰もが希望す
れば住民自治協議会の運営に参
画できること。（性格②）

●個人としての参加を
どうするのか。例えば
自治会が組織されてい
ない地域の住民を、団
体ではないからといっ
て排除していいのか。

●団体に属する個人に
ついては、個人参加は
認められないのか。

・ウで、住民自治協議会を構成するのは
　法人や団体とあるにもかかわらず、オ
　で地域の住民の誰もが運営に参画でき
　ると規定しているのは矛盾していない
　か。
・住民が、自治会自体は入らないけれど
　も個人として協議会に入りたいと
　いったときには排除しないでほしいと
　思っている。
・団体の中に属する個人であっても、団
　体の中の個人は、連合会では団体とし
　ての参加として扱い、また個人は自治
　会、町内会での参加と考えているの
　で、連合会への個人参加は無いと考え
　たい。
○個人の参加については、他の自治体の
　例にもあるが、公募の市民を若干名入
　れることを必須にするかどうかという
　ことを制度設計上入れるかどうか。

・誰でも安易に参加できるように解釈で
　きるので、「資格がある」というふう
　にしたほうがよいのでは。
・透明性を担保するという意図があるの
　であれば、協議会の本部に誰もが参加
　できるようにＰＲ機能をもった組織を
　設置する、というような文言をいれて
　はどうか。

・地域の住民→地域の団体へ当該要件の
　実現については、別途定めるべき
　（ex.役員になれない。２/３以上の合
　意がいるなど）
・小学校区に在住の誰が入ってもよいは
　ず（出るのも自由）
　→色々なグループをどう整理するか？
・住民自治協議会の構成員は必ず団体で
　なければならないのか。個人にすべき
　だと考える。
○個人と団体の扱いは重要な論点なの
　で、十分に検討していただきたい。

（続き）

⑥住民自治協議会に不
参加の団体がある場合
には、その団体の取り
扱いはどうするのか。
（意思の反映は？）
・テーマ型の団体の場
合、そのテーマの取り
扱い。
・自治会・町内会など
の地縁型の団体の場
合、そのエリアの取り
扱い。

(続き）

ウ　住民自治協議会は、地域の
自治会・町内会のほか、地域で
活動する様々な法人その他団体
で構成され、地域を代表すると
認められる組織であること。
（性格⑤）
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論点 意見 意見 意見 意見 意見

沼間小学校区 久木小学校区 池子小学校区 小坪小学校区 逗子小学校区

（・：各校区懇話会で出された意見等／○：各校区懇話会で出されたアドバイザー意見等）

検討内容

 

⑦住民自治協議会の意
思決定機関や意思決定
方法、代表者の選出方
法を決めておく必要が
あるか。

・沼間連合会では、意思決定機関は、連
　合会全体会議と定義されており、会則
　で決めているので、必要ない。

○意思決定については、総会で過半数と
　か全会一致というように規定する場合
　もあるが、規定がない場合には民法上
　の判例に基づいて過半数の合意と解釈
　される。

・住民自治協議会の意思決定機関や意思
　決定方法、代表者の選出方法は、各小
　学校区で決める方法がよい。
・住民自治協議会の意思決定機関や意思
　決定方法、代表者の選出方法を決める
　必要あるが、地区の判断にゆだねて良
　い。
・そこまでいかない。

・住民自治協議会の意思決定機関や意思
　決定方法、代表者の選出方法を制度と
　して決めておく必要がある。
・制度として必要はあるが、各地区に
　よって変更も可能にしてはどうか。
・制度として決めておく必要有り。選択
　方法は自治会から任命された人及び団
　体の長。
・条例等法律的効果を奏するようにする
　ように住民自治協議会をつくれば全市
　共通の制度は当然。
・制度として決めておく必要がある。数
　人はプロ（事務局員など）専業も必要
　である。
・最低限の共通した取り決めは必要だと
　思うが、地域毎に異なる環境が現在の
　話し合いの段階で明らかになっている
　ので、地域のメンバー等、カラーに合
　わせた独自のものを作っていてもよい
　と感じる。
・各地域による微妙なちがいはあると思

　うが、基準がはっきりしている方が、
　そのこと自体を認めるのに時間がかか
　りすぎる可能性を避けることができる
　と思う。
・各小学校地区で、かなりの温度差があ
　るのではないか。逗子PTA連絡協議会
　の今年度事務局を逗子小が行っている
  が、各小学校でのPTAでも差を感じる
　し、同じことができないことも多々あ
　る中、制度として決めるのは難しいと
　思う。
・共通制度として有るほうが良い。
・独自性があると思うので共通にこだわ
　る必要はない！
・代表者の選出方法を決めておく必要が
　ある。ボランティアではやらせられな
　い。

・規約はどういう手順でつくっていくの
　か。市がモデルを示すのか。規約に盛
　り込まれる内容としては、他市の事例
　のように、構成団体をその都度考えて
　いくのか、それとも最初から規約に入
　れておくのか。市として最低限どのよ
　うに考えているのか。
・規約についてはそれぞれの小学校区の
　協議会でつくっていくということだ
　が、規約を改正して、市の制度と合わ
　ないような内容であったらどうするの
　か。
・５小学校区合同の会議か何かの場で、
　承認を得るような必要はあるのか。

キ　カでいう名称には、小学校
名を入れていること。

 

⑧住民については、複
数の住民自治協議会に
属しても構わないこと
については特段触れな
くてよいか。

・地域住民の会が、協議会であるので、
　住んでいる住民はその地域の協議会に
　属し、店舗と異なる時は、店は商店街
　として、その地域に団体として加入、
　個人の参加は必要ない。

・市長の認定の要件としては、そこまで
　はこまかく規定しなくてよいと思う。

・基本は住所所在地の協議会に参加す
　る。他地区に参加すると反感をかう。
・複数の住民自治協議会に入れるとした
　らオブザーバー（議決権なし）。

・住民については、複数の住民自治協議
　会に属しても構わないことについては
　明記しておいた方がよいと思う。
・複数に属してよいと思うが、特段明記
　しなくても良いかと思う。
・市の制度に明記は不要。該当個人が都
　度、意見を具申すべきこと。
・複数の協議会に属している人でも良い
　と明記すべき。活動している事で答え
　に幅が出てきて望ましい人材と思う。
・住民と活動は異なるから、活動での問
　題は活動地域で問題提起するのだろ
　う。住民個人を複数の地域に登録はし
　ないのであろう。市の制度とは法人の
　ように法律的効果を得る組織となるの
　か。そもそも明記するか市の決めごと
　の範ちゅう。
・住民については、複数の住民自治協議
　会に属しても構わないことについては
　明記したほうが良い。

カ　住民自治協議会の目的、名
称、区域、事務所の所在地、構
成員、代表者、代表者及び役員
の選出方法、意思決定機関の設
置、意思決定方法、会計その他
住民自治協議会を民主的に運営
するための必要な事項が明記さ
れた規約を定めていること。
（性格④）
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論点 意見 意見 意見 意見 意見

沼間小学校区 久木小学校区 池子小学校区 小坪小学校区 逗子小学校区

（・：各校区懇話会で出された意見等／○：各校区懇話会で出されたアドバイザー意見等）

検討内容

 

（続き）

⑧住民については、複
数の住民自治協議会に
属しても構わないこと
については特段触れな
くてよいか。

・そのような幅広い活動をしている方が
　パイプとなって横のつながりを作って
　いただけたら心強いと思う。
・個人の場合、複数の協議会に属するこ
　とが可能であることをはっきりさせた
　方が活動しやすいと思う。
・制度として決めるのは上記カと同じく
　難しいのではないかと思う。
・個人が複数の会に入ったら忙しくなり
　ますね。
・参加が可能であればそれはいいと思
　う。
・明記の必要はないが、パイプになるの
　で、いいと思う。問題がおきたら答え
　ればよい。

○この種の組織は全国的に、会員を地域
　住民全員と規定している例が多いが、
　目黒区では訴訟沙汰になった。理念的
　にはみんながかかわるべきだが、実際
　の規約にどう書くかについては悩まし
　い問題である。
・自治会が組織されていないのは、組織
　していないほうに非があると思う。そ
　のような地域が自治会を作るように仕
　向けるような規定をしてほしい。
・自治会を立ち上げたいのだが、正直な
　かなか難しい。自治会を組織させるよ
　うな強制力があった方が動きやすい。
・沼間４丁目は自治会組織がなく、その
　ため少人数住民（24世帯）でグループ
　をつくって沼間小学校区連合会の中に
　加入している。グループとして活動に
　参加していくことにより自治会の設立
　に役立てればと考えているのだが、難
　しい問題である。少人数グループ単位
　でも加入を認めて、結果として自治会

・個人であっても、協議会から得られる
　必要な市民サービスが受けられるとい
　う規定や、また、個人へサービスがど
　のように届けるのかという規定がな
　い。孤立死を考えるうえで、規定した
　ほうがよいと思う。
○メンバーシップを誰が会員なのかとい
　うことをどう設計するかという問題が
　ある。他市の事例では、協議会を「団
　体からなる連合体」と位置付けるとこ
　ろもあり、そうすると個人の話はあま
　り関係ない。
○メンバーシップをどうするのか、とい
　う問題には、協議会がその地域を代表
　して意思決定をする局面と、行政が提
　供してくれないサービスを提供すると
　いう局面と２つあり、それを踏まえて
　意思決定に参画なのかサービス提供活
　動に参画なのか「参画」の意味合いを
　はっきりさせる必要がある。
○学童や、包括支援センターなどの専門

・何か活動をするには組織案がすっきり
　と示されていることが必要。これまで
　諸団体ではすっきりした状態を維持し
　て歴史を重ねてきた。自治会、連合
　会、子ども会や他の団体が入って、そ
　こに地区担当職員が来て、どういう形
　で関わっていくのかが見えないから
　すっきりしない。さらに、各団体は意
　見を言える口をもっているため、組織
　案を示さないと船頭が多くてという状
　態になってしまう。
○イメージをわかないことの一つの要因
　は、まだ協議会のメンバーが誰なのか
　ということが出ていないからである。
　例えば、千葉県佐倉市では団体会員制
　であり、その地区の自治会が5割入っ
　てなければならないということが定
　まっている。しかし現実にはすべての
　自治会が加入している。他方で、個人
　がメンバーになっているが、役員会に
　は自治会長や団体代表が入っており、

・住民自治協議会を誰が運営するのか。
　協議会という法人ができるわけではな
　いとしたら、人間とリソースのメン
　バーはどうなるのか。ボランティアで
　やるのか、人を雇ってでもやるのかと
　いうのを教えてほしい。
・協議会会員の構成員について、既存団
　体代表を強調せず、住民サービスや納
　税の「需要と供給者、および世代間・
　男女比率バランス」に配慮した会員構
　成が必須です。加えて立候補制による
　実務能力とボランティア精神を優先す
　る選挙の採用でなければならない。
・現役世代も入れて構成員を決めるにあ
　たっては、男女比など均等にするのが
　真の自治だと思う。
・住民自治協議会の要件
　ａ．個人・団体のエクセル名簿に記載
　された当該地区住民の20才以上の選挙
　権・納税義務者数が、当該地区対象者
　の50％超であることを要件とする。

・既存の「町会・自治会」、「テーマ型
　に活動している組織」の活性化と補完
　のために「協議会」があり、「協議
　会」が活動を通して地域の中で求心力
　を高めていけばこれらのことは解決す
　るのではないか。（協議会を運営する
　キーマンの重要性）「テーマ型に活動
　している組織」の取り組みを考慮する
　なら複数の協議会への参加を認める柔
　軟性は、「協議会」相互の連携上も必
　要かと思う。
・逗子小地区では、見守りサポーターや
　おたがいさまということがあまり広
　まっていないように思う。市でメン
　バーを決めるだけではなく、立候補者
　も入れての協議会の方がやらされてい
　る感がなく、良い協議会になるのでは
　ないか。
・できれば住民自治協議会に加入してほ
　しい住民の方や団体：
　加入を希望する住民の方や団体で協議

　組織が出来上がっていくと望ましい。
・自治会がないところは市の情報が行き
　届かない現状がある。なんらかのアク
　ションができるようにしていってほし
　い。さまざまな事情があって「本当は
　自治会に入りたいのに具合が悪く回覧
　をまわせないから入れないわ」という
　方がいらっしゃる。そういう個人にも
　視点を当てて、公平性というところも
　イメージしてほしい。

　機関にどうかかわっていただくのかに
　ついてだが、なんらかの形でかかわっ
　てほしい。学校や社会福祉協議会につ
　いては、懇話会でもすでにメンバーに
　なっていていただいているので、正式
　に協議会が立ち上がったとき、専門機
　関を制度設計上どう位置づけてご協力
　いただくのか、議論の必要がある。

　部会をつくって活動しているところも
　ある。また、混合形態もある。この場
　で貴重なご意見がたくさん出たので、
　事務局はその点の制度設計を進めて示
　したら明確になるのではないか。

　ｂ．協議会の性格として、地区全体最
　適を考慮し、住民・行政への説明責任
　を果たすことが重要となり、実務能力
　が必須条件となる。つまり組織に君臨
　するだけの人は不要。
　例：地区のまちつくり計画、運営方
　針・事業計画・収支計画・協議事項議
　事録等の作成と説明責任。住民苦情受
　付、住民間調整能力、住民・行政への
　プレゼン能力、ＩＴ技術の利用。
・組織の仕組み作りは可能なのか。人
　材、運営、伝達通信等の問題。
・できれば住民自治協議会に加入してほ
　しい住民の方・団体
　：懇話会メンバー、商栄会、保育園、
　消防団、もやい、ヘルスケア、商店
　会、漁協など小学校区において地域に
　関わる活動をしている方々
・後から出てきた団体もフレキシブルに
　入れるように（小坪に住んでいる個人
　が参加できるとなった場合、考え方の

　会が加入を認めたもの、各ボランティ
　ア団体、自主防災等ボランティア団
　体、地域に所在する保育園～（日常、
　多くの人がいる建物の責任者、発災時
　共通認識を持って行動すべきと思うの
　で）、食育という点で逗子市食生活改
　善推進団体若宮会、更生保護女性会、
　介護関係、安心センター、知的・精神
　身体障がい者団体（手をつなぐ育成
　会、湘南の凪、カモミール、逗子市身
　体障害者の会etc）、子ども会、民生
　委員、老人クラブ社会福祉協議会、
　PTA、３０代集まれ、中学生・高校
　生、小学校上級生、子どもたちの目線
　に立った団体、未来をになう子どもた
　ちを年輩の方々も含めて大きな心で育
　てていけるような団体、そこで常につ
　ながっていれば災害時にもつながって
　いくと思う。内容によって必要性がで
　てくるのでは。まずは集まることが大
　切。

　違いなどがでてくるのではないか。）
・参加するメンバーをどう選んでいくか
　という問題がある。
・協議会が立ち上がったときの不安は、
　協議会の事務局の体制。交付金も交付
　されるのだから、事務の実務能力や経
　営能力がある事務局でないとやってい
　けない。しかも人間は死亡リスクがあ
　る。
・具体的に誰がどこで何をするのかが明
　確にされていない。協議会の事務局を
　住民ボランティアで片手間でやるのは
　難しい。地区担当職員が事務のエキス
　パートとして補強してくれればよい
　が、住民に丸投げはしないでほしい。
　丸投げされてお願いされても、できる
　組織はどこにもない。

・住民自治協議会の実施する内容は極め
　て公的内容（役割、計画策定、事業
　等）。それを達成していくには集中し
　て相当の時間と精神的負担が必要。こ
　れらの役割・計画策定・事業等に結果
　と責任を求め、構成員には無報酬＝ボ
　ランティアを期待するのか。
・協議会の各種事業等に手足となって動
　くのは構成員自身か？等、市は現状
　（案）の範囲で協議会の仕組みを開示
　しておくべきと思う。
・協議会の構成員や事務局員には制度的
　に法的な位置付けはないと受け止め
　た。制度的にはっきりさせないとうま
　くいかないと思う。組織の話も全然な
　い。
・協議会の構成員については、まず原則
　は全ての各種団体を加入させて、ある
　程度時間がたってから外していくとい
　うやり方もある。
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論点 意見 意見 意見 意見 意見

沼間小学校区 久木小学校区 池子小学校区 小坪小学校区 逗子小学校区

（・：各校区懇話会で出された意見等／○：各校区懇話会で出されたアドバイザー意見等）

検討内容

 

・認定を取り消す場合には事前の十分な
　説明と、弁明を聴く機会を設け、その
　後文書による通知が必要。

ア　（１）のア～カに該当しな
くなったと認めるとき。

イ　解散したとき又は解散した
と認められるとき。

ウ　その他住民自治協議会とし
て適当でないと認められると
き。

①市役所内部の認定の
手続きについて、特に
規定する必要はある
か。

・市役所内部の認定手続きについて特に
　規定する必要は無いと思う。

４．住民自治協議会の役割
・「まちづくり」を「地域づくり」に変
　更。

・地域の住民、とりわけ住民自治協議会
　…の「とりわけ」は、なぜ必要か？

・「まちづくり」を「地域づくり」に変
　更する。

・「住民自治協議会は…市との協働、調
　整等の窓口になる」とあるが、各自治
　会の問題点を市と調整する場合、今後
　は協議会を通さないとできなくなるの
　か。窓口というのはどういう意味か。
・市の政策としては窓口を一つにまとめ
　たい意図がある一方で、個別に連絡を
　とっていいことになると、結局複数の
　ラインから連絡が入ってもいいという
　ことか。今までやっていたように気軽
　に市に連絡をとれないのではないかと
　いう懸念がある。

（３）住民自治協議会は、地域
の情報を広く収集し、併せて広
く発信するよう努めるものとす
る。（機能③）

（４）住民自治協議会は、広く
地域の住民の意見、提案等を聞
く機会や手段をもち、自らが取
り組む活動方針に反映させるよ
う努めるものとする。（性格
②、機能④）

（５）住民自治協議会は、地域
のまちづくり全般についての意
見を代表し、市との協働、調整
等の窓口になる。（性格⑤、機
能⑥）

（６）住民自治協議会は、当該
協議会だけで解決できない課題
等の解決策について、市に提言
等をすることができる。

（７）住民自治協議会は、会の
運営にあたっては、情報公開及
び個人情報の保護に努めるもの
とする。

（２）市長は、認定した住民自
治協議会が次のいずれかに該当
する場合は、住民自治協議会の
認定を取り消すことができる。

（３）住民自治協議会を設立
し、代表者を選出したときは、
当該代表者は市長に届出するも
のとする。当該届出の内容に変
更が生じたときも、同様とす
る。

（１）住民自治協議会は、地域
の課題に自らが具体的に取り組
み、地域の個性や実情に応じた
まちづくり活動を自主的、相互
扶助的に行うものとする。（性
格①、機能①）

（２）住民自治協議会は、地域
の住民、とりわけ住民自治協議
会を構成する団体等が連携・協
力することで、地域の住民活動
の活性化又は発展に資するよう
に努めるものとする。（機能
②）
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論点 意見 意見 意見 意見 意見

沼間小学校区 久木小学校区 池子小学校区 小坪小学校区 逗子小学校区

（・：各校区懇話会で出された意見等／○：各校区懇話会で出されたアドバイザー意見等）

検討内容

 

①他に住民自治協議会
の役割として明確にし
ておくべきものはある
か。

・以下の項目を追加すること。
 （８）住民自治協議会は、地域で事業
　を行うことを市と協議して、決定する
　ことが出来る。
 （９）住民自治協議会は地域事業を計
　画、活動することを決定することが出
　来る。

○窓口機能を一元化する事例はあるが、
　逗子市として考えていけばよい。

・規約の柔軟性。補足をもたせておく。 ・現状の事業一つ1つでも実行できるか
　否か。最小限できるものに絞っての明
　文化が必要では｡
・将来はプロ（専業）を設置し、責任を
　もたせるようにする。
・『まちづくり』というと、対象が広く
　なりすぎて、行動しにくい気がする。
　防災、防犯、福祉の３本柱を中心に地
　域に根づいた活動をし、最終的に『ま
　ちづくり』という目標達成に近づける
　役割が無理ない気がする。
・課題の優先順位を決める基準は何なの
　か。地域活動に必要不可欠ともいえる
　べき地域コーディネーターとのかかわ
　り。
・住民代表だけではなく、住民が自由に
　発言できるような窓口を作って、皆で
　作りあげていく、住民自治となるよう
　にしたほうが良いと思う。

５．市の役割
・『委ねる』という言葉は、協議会がス
　ムーズに運営できている状態での市の
　スタンスのように感じられる。現段階
　で聞くとちょっと不安になる。

・５つの学区との調整
　 →一同に会しての情報交換等
・今回の件でも小坪地区の特徴を良く
　判っていただかないと非常に困難な問
　題と思います。

・発生する費用をどうするか明確にして
　おく事。
・自治体区域を小学校に区分している事
　例（ex.宝塚市・北九州市・神戸市）
　から逗子市が可能なことを取り込んだ
　らよいと思う。
・協議会が決定した事も最終決定権は市
　側にあると明記すべき。
・協議会構成員はボランティアか？地区
　担当職員は職員。協議会は行政の一端
　を担うとしても、市のバックアップ体
　制は明確にしておく。そもそも行政の
　一端をボランティアで素人集団にさせ
　ようとすることに不安がある。
・市にとってメリットになることなら、
　補助的な予算を組むことも考える。補
　正予算を用意しておく。
・住民自治協議会の存在を逗子市民に周
　知する。
・財政的支援より人的支援に力を入れて
　いただくほうが良いかと思う。常に連

　絡がとれて共に動くくらいの方がい
　て、市へきちんと意見をもち帰ってく
　ださるような支援。

６．地域のまちづくり計画の策定

・全般的に「まちづくり」を「地域づく
　り」に変更する。（以下、同）
○制度成立後の流れとして始めに「長期
　的な計画の策定」ということがあげら
　れていたが、それについては様々な事
　例がある。計画の策定を先行させ協議
　会の活動を軌道に乗せていくタイプ
　と、むしろ事業をやってからようやく
　計画を策定するタイプがある。どっち
　がいいとは一概には言えないので、こ
　れから最終的なラインを決めるにあ
　たって、逗子市にとってどちらが望ま
　しいのか皆さんで意見を出していただ
　ければと思う。

○計画づくりから入るところもあるが一
　般的には難しくて、あまりうまくいか
　ないことが多いようである。それぞれ
　の地域の実態に応じてきちんと検討す
　べき。
○地域でどんな課題があるのか整理する
　ことは必要であり、その意味で計画づ
　くりというのは必要ではないか。ま
　た、地域の課題を整理するのは、行政
　側が標準的な基礎データを整理・提供
　する必要があるので、行政側の課題で
　もある。

（２）地域のまちづくり計画
は、当該地域の住民の意思に基
づいて策定されるものとする。

（２）市は、住民自治協議会と
協働して住民自治を推進するよ
うに努めるものとする。

①他に市の役割の役割
として明確にしておく
べきものはあるか。

（１）住民自治協議会は、地域
ごとの特性、自然環境、歴史及
び文化等の地域資源を活用し、
当該地域の課題解決及び活性化
を目的として、自らが取り組む
活動方針や地域の短期的・長期
的なまちづくりの目標等をとり
まとめた地域のまちづくり計画
を策定するものとする。（性格
③、機能⑤）

（１）市は、地域の住民に関わ
る身近な地域の課題を解決する
ための活動は、住民自治協議会
に委ねることを基本として、住
民自治協議会との間で適切に役
割を分担するように努めるもの
とする。
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論点 意見 意見 意見 意見 意見

沼間小学校区 久木小学校区 池子小学校区 小坪小学校区 逗子小学校区

（・：各校区懇話会で出された意見等／○：各校区懇話会で出されたアドバイザー意見等）

検討内容

 

①地域のまちづくり計
画の名称をどのように
したらよいか。（逗子
市まちづくり条例に係
る地区まちづくり計画
と酷似して紛らわし
い）

・参加していない団体、自治体等には、
　協議会に積極的に参加することおよ
　び、協議会に参加しないと、発言権が
　無いことを、明記した方がよい。又、
　自治会等無いところは、グループ単位
　でも参加できるように定義しておくと
　良い。

・住民自治協議会に参加しない団体やエ
　リアの取り扱いについて⇒特段の配慮
　をせず、周辺と同じ扱いとする。
・住民自治協議会に参画していない団体
　等を含めて計画を策定すべき。
・住民自治協議会に参画していない団体
　等を含めて計画を策定し、加入を促す
　活動を続ける。

・計画対象区域には、住民自治協議会に
　不参加の自治会・町内会のエリアは含
　めない方が良い。
・計画対象区域には、住民自治協議会に
　不参加の自治会・町内会のエリアは含
　めた方がよいと思う。協議会に参画し
　ていなくても地域のまちづくり計画の
　情報も伝えるものだと思う。
・出来れば参加をさせた方が先々の問
　題・解決・決定、又問題取り上げの段
　階にて幅広く公平に意見をくみ上げら
　れる。
・「小学校区」での括りの基本は“子ど
　もを地域で育てる”という視点で、も
　う一つは、世代を超えて“ずし”に住
　み続けたということではないのか。
・地域のまちづくり計画の計画対象区域
　には、住民自治協議会に不参加の自治
　会・町内会のエリアは含めた方が良
　い。但しきちんと説明する必要有り。
・市行政と住民自治協議会と区別する必

　要がある。何でも、地域のまちづくり
　計画は住民自治協議会でまとめるとい
　うのは大きな誤り、行政の放棄。上記
　提案の内容は『参画していない自治
　会・町内会のエリアを除いてまちづく
　りしては』行政訴訟起こされたら市が
　敗訴する。それを承知で住民自治協議
　会の設立を考えたほうがよい。
・地域のまちづくり計画の計画対象区域
　には、住民自治協議会に不参加の自治
　会・町内会のエリアは含めたほうが良
　い。
・地域のまちづくり計画の計画対象区域
　には、住民自治協議会に不参加の自治
　会・町内会のエリアは含めたほうが良
　い。また、その自治会・町内会の構成
　に関して、特に逗子小学校では全自治
　会・町内会にもれることなく全住民が
　属するべきだと思う。
・自治会・町内会会員だけが地域住民で
　はない。地域に住むすべての住民、広

　くの意見をきく、という点でも含めな
　い方がおかしいのでは？

（３）住民自治協議会は、地域
のまちづくり計画を策定した場
合、その代表者は、市長に届け
出をするものとする。

（４）市は、地域のまちづくり
計画を尊重し、広域的な観点か
ら調整が必要な場合を除き、各
種計画の策定又は施策に反映さ
せるよう努めるものとする。

（５）市は、地域のまちづくり
計画の策定を必要に応じ支援す
るものとする。

②住民自治協議会に参
画していない団体、特
に自治会・町内会に係
るエリアについての取
り扱いはどうするの
か。
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論点 意見 意見 意見 意見 意見

沼間小学校区 久木小学校区 池子小学校区 小坪小学校区 逗子小学校区

（・：各校区懇話会で出された意見等／○：各校区懇話会で出されたアドバイザー意見等）

検討内容

 

（続き）

②住民自治協議会に参
画していない団体、特
に自治会・町内会に係
るエリアについての取
り扱いはどうするの
か。

・地域のまちづくり計画の計画対象区域
　には、住民自治協議会に不参加の自治
　会・町内会のエリアは含めたほうが良
　いと思う。代表の方が発言が強い方で
　あると、その地域の方々全員の意見で
　はなくなると思うから。
・なぜ参加しないか。調べて参加され
　る、するにわかりやすい説明をしてみ
　た結果、参加しないと言われた場合、
　１度ダメでもまわりの状況をみて参加
　したくなるかもしれないので、いつで
　も受け入れる為には入らないと言われ
　ても入れておくしかない。

ア　地域の安心・安全に関する
事業

・高齢者等見守り事業と老人クラブ活動
　事業に関しては、経営企画部とズシッ
　プと社会福祉協議会とで話し合い、
　しっかりとコンセンサスをとっていた
　だきたい。
・昨日の朝日新聞で、65歳以上3000万人
　のうち約15％が認知症患者であり、今
　後も増えていくという記事があった。
　そうすると、まずは高齢者の見守りが
　先決ではないか。
・警察、消防関係の事案が発生した場
　合、警察、消防の専門者が必要（出向
　してもらうなど）と思う。

・個人情報の問題、連絡網はあるが、個
　人のはわからない。
・既にやっている（連合会等、消防）小
　学校防災の草刈り50人集まる。やる気
　はある。
・安全安心で住民名簿の扱い。（皆の顔
　が見えない、わからなくなる。町会に
　よってあつかい異なっている）なやま
　しい課題。

・見守りのサポーターの制度はすでにあ
　る。サポーターが集まり話合う機会を
　もつことでも人手の問題の一助になる
　と思う。
・逗子小学校区での対応は広域すぎ。

イ　地域の防災力の向上に関す
る事業

・警察、消防関係の事案が発生した場
　合、警察、消防の専門者が必要（出向
　してもらうなど）と思う。

・防災は各自主防に任せればいい。それ
　ぞれが独立してできている。
・避難後の生活の確保とは？数日の話し
　か、長期間の話なのか（食料・トイレ
　等問題がいくつも－小坪の人が皆披露
　山に来ることを考えるとどうすれ
　ば？）
・津波に関する件に絞る。小坪漁港は無
　防備である。国・県・市が協力して、
　強力に対処していく必要が大。
・他の自治会といかに連繋していく事が
　大事。避難路にも再整備、整理が必
　要。

・防災は大事だが、地域の特徴をふまえ
　なければそれのできる構成員、協議会
　の在り方を話し合わねば…やっぱり
　“小学校区”では広すぎる。
・逗子校区では防災防犯だけでよい。防
　災についても地域差ある。
・防災力の向上は現状地域で手一杯。

ウ　地域の子どもの健全育成に
関する事業

・見守りサポーターの気づいたことを報
　告できる先をはっきりさせてもらえれ
　ば少しが人手の問題につながると思
　う。
・子どもの健全育成などは他人の家庭内
　事情に口をつっこむ文化は今はない。

エ　地域のごみの減量化と資源
化に向けた取り組みに関する事
業

・ごみ減量売手側でできること（包装）
　鎌倉とのやり方違う。全体で考えない
　と！小坪が発信してもいいはず

・市役所１階ロビーに常設されるように
　なったエコ広場ずしはボランティア活
　動により成り立っている。
・ごみ減量も学校区でなくとも現状で対
　応している。有料化なればさらに変化
　がくる。

オ　その他地域のまちづくり計
画に基づく事業

・「その他地域のまちづくり計画に基づ
　く事業」とあるが、ひとくくりになっ
　ていて、わかりづらい。歴史とか文化
　ということをうたったほうが、神社や
　お祭りなどの地域の伝統行事なども行
　えることが明確になってよいのではな
　いか。
・アからエまでの以外をその他として表
　しているのであれば、具体的に記述す
　る必要はないと思う。その他ではわか
　りにくいので「上記外の」という文言
　が必要。

・広域的なものは時間がかかる。

７．住民自治協議会の事業等

（１）住民自治協議会は、地域
の課題解決と地域の個性や実情
に応じたまちづくりの実現のた
め、次の事業を行うものとす
る。
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論点 意見 意見 意見 意見 意見

沼間小学校区 久木小学校区 池子小学校区 小坪小学校区 逗子小学校区

（・：各校区懇話会で出された意見等／○：各校区懇話会で出されたアドバイザー意見等）

検討内容

 

・選択事業に関して、市が独自に実施し
　ている事業を地域にお任せするような
　ものだと思うが、だとすれば「交付
　金」ではなく「外部委託」ではないの
　か。地域に任せた時に、何か問題が
　あったときの責任の所在はどうするの
　か。
・協議会が事業を実施したときの、責任
　問題は非常に深刻な問題だと思うのだ
　が、全国的にはそれほど問題にはなっ
　ていない。保険に入っているから大丈
　夫という自治体が多い。どういう人が
　どういうことをやったら国家賠償法の
　適用になるのか、責任問題の対処の仕
　方を市で考えてほしい。

・ア：交番連絡会　イ：避難所運営委
　ウ：青少年育成委　エ：自治会が行っ
　ているので、今のメンバーの団体でで
　きている。
・協議会が出来たら解決するという問題
　ではない（各自治会の自立が必要）
・協議会が実施した方がよいと思う事
　業：
　空家対策、空家再生。必要だが、自分
　達の力だけでは無理ではないか（限度
　がある→火事・防犯等）火事・人が勝
　手に住みつく、草刈りなど安心・安全
　の問題、子どもの安全孤独死を防ぐ、
　地域の弱者対策、市の作成する防災計
　画、自然保護のボランティア等は小坪
　では現在手がつけられておらず、地元
　だけでは難しいのではないか。
・レベルの問題はありますがア～オの内
　容はすでに実現しています。
・人手不足→組織が大きくなるとやって
　みないとわからない。

・①現行の「補助金」の見直しから「協
　議会」に移行できる“事業”を規定
　し、「協議会」活動を方向づける。②
　その地域に合った事業（テ－マ型）で
　「協議会」の活動を方向づける、にダ
　ブる。
・住民自治協議会においてア～エの事業
　を出来ると思う。
　→我々の会は一度幹事会で話し合った
  答を持ってクリーンセンタ－、資源循
  環課の市職員と話合い良い結果を得た
　事がある。
・例えば、逗子４丁目の場合　ア…見守
　りサポーター逗子３・４丁目（お互い
　さま逗子３・４）・逗子４丁目防災会
　イ…防災会　ウ…子ども会（広域とび
　うお）　エ…逗子４丁目一部蟹田会等
　複数の団体がそれぞれ活動しているの
　で、各団体に協議会から決定された事
　業を実施していく際、団体同士が再度
　調整していく必要がで出てくるという

・小坪地区では住民自治協議会にまとめ
　る事は無理。
・学習会が必要ではないか。情報共有。
　ばらばら。自治会が１年交代では弱
　い。
・まず協議会をつくることが困難であ
　る。

　問題がある。
　→各団体同士の分担の調整を行う。
・住民自治協議会においてア～エの事業
　を出来るかどうかはやってみないとわ
　からない。予算の額にもよる。
　→専業に人を設置しないとムリであ
　る。
・住民自治協議会において、ア～エの事
　業をできるとは思いますが、全てのこ
　とを協議会に丸投げされては無理難
　題、結果、失敗すると思います。
・行政の力で素地作りをどこまで行うか
　が大事だと思います。市民をひとりひ
　とりすくい上げるためには、協議会で
　は力不足に終わる気がしてなりませ
　ん。
・“個人情報”がバリアーになる場合が
　あります。
・事業を実施する上での問題を解決する
　には、見守りサポーター参加者登録者
　を増やすこと、既成ボランティア団体

　との協働、地域での登録ボランティア
　を募ること、地域コーディネーターを
　おくこと。
・高いレベルのものを求めなければ、住
　民自治協議会におてア～エの事業を実
　施することは可能かもしれませんが、
　災害ボランティアネットワークで学び
　だした者の視点で考てみると専門家や
　学び続けているかたの知恵がないと難
　しいと思います。また、とくに逗子小
　地区は大きいので、集うことが難しい
　＝事業を進めるのは難しい。
　→専門知識のある団体を入れる。集う
　広い場所をもうける。
・すべて取組み、実施に問うべき事業で
　あるから故、事業・案件別に人の問題
　も含め、キメ細かく推進、遂行するこ
　とになるのでは…
　→現場、町内の意見が最も重要で、意
　見交換、議論により解決の方向性が出
　るだろう。市の協力を得て、人、物、

　金、時間の投入が不可欠。
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論点 意見 意見 意見 意見 意見

沼間小学校区 久木小学校区 池子小学校区 小坪小学校区 逗子小学校区

（・：各校区懇話会で出された意見等／○：各校区懇話会で出されたアドバイザー意見等）

検討内容

 

・住民自治協議会においてア～エの事業
　を実施できる。人手の問題は、支援者
　の事前登録で体制を整える。啓発活動
　（広報）も独立した事業だと思う。
・ア～ウは現状の自治会の集合体で手一
　杯。逗子小学校区全体などでの対応
　は、無理だろう。
　→逗子小学校区全体上部組織をその下
　部組織を現状で確保する。階層構造が
　よい。
・協議会が実施した方がよいと思う事
　業：
　独居老人、空家不動産等の安全管理
　等、要介護老人の事業子育て支援事
　業、リクリエーション、健康イベン
　ト、池子が開園したら見に行くなど。
　逗子海岸、商店街を抱えたエリアなの
　で、夏の観光地としての問題解決をす
　べきだと思います。
　福祉とはすべての人がその人らしく生
　きることを考えることです。孤独死を
　出さないことなど地域のふれあいをど
　のように実現していくかを実現化す
　る。
・すでに各団体・各地区で活動してい
　る。その内容によっての差はあると思
　う。
・内容によっては進めやすい事業。進め
　にくいものがある。
・負担が増える感覚が大きいと消極的に
　なる可能性あり。
・人あつめが重要。
　→個人への意識付けが大切。出来る事
　からやるのが大切。いきなり大きい事
　業は無理。
・町内会、自治会、防災会ないところが
　あり、人手としてもまちまち。
・ア～エの事業はできないだろう。やら
　なければいけないことだらけだからで
　きたならすばらしいが。
　→イベントを行って人をひきこむとよ
　いのでは？
・順序/手順が逆、「事業」ありきでは
　なく「なんの問題があるのか？」「な
　ぜその事業が必要か？」を検討すべ
　き。
・現在、行政のしている仕事を協議会が
　担うイメージで、資料が作られてい
　る。
（賛）今、行政が行っているより、地域
　におろしてくれればもっと効率よくで
　きると感じていた。自主防災を充実し
　ていくことには賛成。資料に書いてあ
　る事業はほぼ了解。
 (反）事業がおりてくることになると、
　それで実際に働く人がでてくる。ほぼ
　ボランティア！？それだけで、その
　住民はアップアップでは。協議会はこ
　の街をどうよくしていくかを話す場
　で、「事業」ではないのではないかと
　感じる。
・協議会が動き始め足りないものが出て

　きたらその時考える。まずはやれる
　事、やりたい事を見つけて始める！！

（続き）
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論点 意見 意見 意見 意見 意見

沼間小学校区 久木小学校区 池子小学校区 小坪小学校区 逗子小学校区

（・：各校区懇話会で出された意見等／○：各校区懇話会で出されたアドバイザー意見等）

検討内容

 

（続き）

・今は思いつかないが、やってから、や
　りながら考えていけばいだろう。
・今ある事業以上に何かやるよう言われ
　ているような印象。
・自治会のない地域はどうしたら…つ
　くった方がよい。誰かが言いださねば
　ボランティアでは難しいか。それ（自
　治会のような組織）を充実させるため
　のきっかけになればとそれはとても良
　い。
・身回りとかの事業は情報の受皿の明確
　化が必要→現行警察１～４の事業は現
　在実施している。それ以上の事業とな
　ると人材支援者の問題につきあたる。
・具体的な事業をやる前に住民の心を動
　かす活動が先決だ。

ア 宗教の教義を広め、儀式行
事を行い、及び信者を教化育成
する活動

・クリスマス会は含まれるのか。自治会
　等が会費を集めてやるのには全く問題
　ないと思うのだが、協議会には交付金
　が入るので、どこかから問題じゃない
　かと指摘される可能性はある。

・お祭り関係は「伝統文化の一環であ
　る」と書いてほしい。

・祭りのあつかいはどうなるか。古い歴
　史をもつ祭りは地域にとって大事な儀
　式行事。
　→例外規定もうけ、祭りは除
　外とする。
・神社の清掃や祭事への子供たちの参加
　はくみこめないか。
　→合意できるか相談。

・クリスマス会は宗教か？

イ 政治上の主義を推進し、支
持し、またはこれに反対する活
動。

ウ 特定の公職（公職選挙法第
３条に規定する公職をいう。）
の候補者（候補者になろうとす
る者を含む。）もしくは公職に
ある者または政党を推薦し、支
持し、またはこれらに反対する
活動

・具体的な事業については、公共性の強
　い事業は市が行い、それでとりこぼし
　のあるものは協議会がやる、というよ
　うに役割を明確にすべきではないか。
・市がやっている事業は引き続き市が行
　い、地域は、細かいところまで目が届
　く地域だからこそできる事業をやれば
　よい。
・やりたいことを探して、どうやったら
　できるかな、ということを考えて進め
　ていけるような仕組みにすればよい。
・学校支援や子ども会など、テーマが大
　きいことを一度に連合でやるのは無理
　がある。例えば、沼間小学校区で体育
　会をやりましょう、ということであれ
　ばやる人はいっぱいいるので出来ると
　思う。
○協議会の設立の目的は、今ある地域の
　力を広げていくと言うことなので、将
　来的には色々なことが可能になるとは
　思うのだが、いきなり〝こんなのでき

・環境、美化についても入れてほしい。
・協議会が事業をやるかどうかは、それ
　は市が決めるのではなく、地域が決め
　ることではないのか。
・高齢者等見守り事業、避難所運営事
　業、子どもの健全育成に関する事業を
　スタート事業として思い切って提示す
　るというのはどうか。そういう大胆な
　方法論も必要だと思う。

　ないよ〟と言うのは当然だと思う。

８．住民自治協議会への支援

ア 住民自治協議会の活動拠点
に係る支援

イ 住民自治協議会の活動等に
対する財政支援

（２）住民自治協議会は、次に
掲げる活動をしてはならない。

（１）市は、住民自治協議会の
設立と運営にあたっては、次の
支援を行う。
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論点 意見 意見 意見 意見 意見

沼間小学校区 久木小学校区 池子小学校区 小坪小学校区 逗子小学校区

（・：各校区懇話会で出された意見等／○：各校区懇話会で出されたアドバイザー意見等）

検討内容

 

ウ 住民自治協議会の活動等に
対する人的支援

・警察、消防関係の事案が発生した場
　合、警察、消防の専門
　者が必要（出向してもらうなど）と思
　う。

エ その他住民自治協議会の推
進に関すること

・市の補完性の原理に基づく役割分担の
　推進が要因で、事故・事件の発生、な
　いし個人情報漏えい等で訴訟がないと
　は言い切れない。「市は、…事故…
　の紛争の解決に協力し、助言すること
　ができる。」と消極的記載。責任は誰
　が負うのか。（仮に）報酬があれば構
　成員の責任は免れない。

・協議会は意見をとりまとめて市に要望
　すると理解していたが、全部協議会を
　通さないとできないとは言わないでほ
　しい。
・事故とか紛争が起こったときには、市
　のボランティア保険はきくのか。ま
　た、紛争が起こったときの裁判費用は
　どうするのか。明記すべきではないの
　か。
○訴訟について、国家賠償や住民訴訟で
　あれば被告は市なので問題ないが、民
　民の嫌がらせ訴訟のケースは検討する
　必要がある。

・住民の「参加と協働」から「ボラン
　ティアの義務化」まで踏み込むのか？
　増税か実働かという発言をよく聞く。
・十分と思うが、法律による問題解決が
　望ましいと云う事が起きた時を考え、
　法的支援が初期段階では必要かと思
　う。
・住民自治協議会の組織上の定義、市行
　政内での位置づけ、構成員の身分、訴
　訟された際の責任の所在等。
・年間数回は老人、子供の為のイベント
　を組む。
・小学校区に細分化することで、『防
　災・防犯・福祉』の面で、援助を必要
　としている『ニーズを持つ住民』の情
　報を得やすくなると思うので、個人情
　報保護の面との兼ね合いが難しいだろ
　うが、協議会として弱者を把握すべき
　だと思う。
・場所、予算をどうするか。
・協議会の代表者が小学校地区全体で話

　合う場をつくり、情報交換をして市へ
　伝えていく場を設ける。
・市は制度を立ち上げる際、その時点で
　の構成員の資質にのみ期待することは
　しないでしょうが、活動してバカらし
　くならないよう是非バックアップをお
　考えいただきたい。

９．住民自治協議会の設立準備及び設立準備への支援
・準備会が必要かどうか疑問に感じる。 ・準備会についても、最初は市のほうで

　リーダーシップをとってほしい。
・準備会と協議会のメンバー構成は立候
　補制にすることを提言したい。

・「設立準備交付金」という名称に違和
　感を感じる。このシステムは市からの
　要請によって立ち上げるものなのだか
　ら、「交付金」という恩恵的なニュア
　ンスが入るのはおかしい。

①準備会の要件とし
て、他に付け加えるべ
きものはあるか。

・任意加入制ではなく、最低限、連合・
　自治会・町内会は住民自治協議会の加
　入を必須条件として、準備会の段階か
　ら参画して基盤構築を行うことを提案
　する。

ア 準備会の代表者が定められ
ていること。

イ 準備会の会計及び会計監査
を行う者が定められているこ
と。

①他に市からの支援と
して明確にしておくべ
きものはあるか。

（３）市は、住民自治協議会の
円滑な運営を促進するため、住
民自治協議会の活動及びその活
動から生じた事故又は住民間の
紛争の解決等について協力し、
助言することができる。

（３）交付金の交付対象とする
準備会は、各地域一つとする。

（２）ア～ウに定める支援の内
容については、別に定める。

（１）各地域において、住民自
治協議会を設立しようとする住
民は、必ず設立準備会（以下
「準備会」という。）するもの
とする。

（２）市は、準備会が行う住民
自治協議会の設立を目的とした
取り組みに対し、予算の範囲内
で交付金を交付する。

（４）準備会の要件は、次のと
おりとする。
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論点 意見 意見 意見 意見 意見

沼間小学校区 久木小学校区 池子小学校区 小坪小学校区 逗子小学校区

（・：各校区懇話会で出された意見等／○：各校区懇話会で出されたアドバイザー意見等）

検討内容

 

ウ 複数の団体の参加があり、
協議会の設立につながることが
認められること。

・準備会のメンバーをどうするかについ
　て、まずは懇話会メンバーが構成員と
　なり準備会を立ち上げ、そのあとに消
　防団などの追加する構成員を検討する
　のがよいと思う。懇話会のメンバーは
　それなりの情報が入っているので、そ
　の方がスタートしやすいのでは。

・「複数の団体」とあるが、団体でない
　と参加できないのか。個人でも参加で
　きるようにしてほしい。

ア　会議開催に要する経費

イ その他住民自治協議会の設
立に向けた活動に要する経費

ア 単なる懇親及び飲食を目的
とする経費

イ 準備会の構成員に対する人
件費、謝礼、交際費

ウ 慶弔費、積立金、備品購入
費、他の団体への負担金等住民
自治協議会の設立準備に直接関
係のない経費

・交付対象経費から備品購入費が除外さ
　れているのだが、パソコンやプリン
　ターはどうなるのか。

エ その他市長が不適当と認め
る経費

・会計年度は、4月から3月なのか、それ
　とも暦年なのか、または設立時期にあ
　わせるなど任意なのか。

ア 交付金を目的外または不当
に使用したとき。

イ 偽りその他不正の行為によ
り交付金の交付を受けたとき。

ウ その他この要綱の規定に違
反したとき。

（９）交付金の交付を受けた準
備会は、準備会の活動が完了し
たとき、及び交付金の交付を受
けた会計年度が終了したとき
は、速やかに実績報告書を作成
し、市長に提出しなければなら
ない。

（５）交付金の交付対象となる
経費は、次のとおりとする。

（７）準備会が交付金の交付を
受けようとするときは、必要な
書類を添えて市長に提出しなけ
ればならない。

（８）市長は、交付金の交付申
請を受理したときは、その内容
を審査し、適当と認めた場合
は、準備会に通知し、速やかに
交付金を交付するものとする。

（10）市長は、交付金の交付を
受けた準備会が次のいずれかに
該当すると認めたときは、交付
金の交付決定を取り消し、既に
交付した交付金の全部または一
部を返還させることができる。

（６）前号の規定にかかわらず
次の経費については、交付金の
交付対象としない。
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論点 意見 意見 意見 意見 意見

沼間小学校区 久木小学校区 池子小学校区 小坪小学校区 逗子小学校区

（・：各校区懇話会で出された意見等／○：各校区懇話会で出されたアドバイザー意見等）

検討内容

 

・準備会のしくみと予算としては現時点
　では妥当と思われる。実施するのであ
　れば、制度の外枠としてはとりあえず
　妥当と思われる。
・自治会・町内会のない地域に於いて
　は、早急に設立して準備会から参加す
　る。
・市は各地域に今後「地域包括交付金・
　各種事業は今後各協議会を介してのみ
　での対応となります」等の強い働きで
　もしなければ「準備会」に参画する各
　種団体は望めないでしょう。しかし、
　そうなると主体的に！ではなくなる
　が・・・。
・『みんなを当事者にする仕組み』をつ
　くり、多くの年代を意思決定などの場
　へ参画できるようにするのであれば、
　ある程度の年代別の方を集めて設立準
　備をしないと、出来上がった時に、年
　代の壁ができてしまうのではないか
　なぁと思った。

・久木・池子・沼間・小坪小学校区では
　連合町内会的なものは既存している。
　ところが、逗子小学校区ではバラバラ
　的である。桜山、新宿ではかなりまと
　まりはできているようだが、逗子１丁
　目から７丁目では町内会・自治会不在
　のところもある。逗子小学校区は広す
　ぎるとの意見もかなりあるようだが、
　個人的には“どうしてそう思うのか”
　さっぱりわからない。「桜山・新宿・
　逗子で集まり話し合うことから始め
　て、連合につながり、住民自治協議会
　へ」この流れが準備にあたるのではな
　いか。

10．地域包括交付金
・地域全体の世帯数で加算するというこ
　とは、協議会が行うサービスの対象は
　地域のすべての世帯と理解してよい
　か。
・独自事業は、地域によって内容も金額
　も大きく異なると思うので、基礎額な
　どでは実施は難しくなるのではない
　か。
・独自の事業についてはそれに対応する
　交付金があるべきだと考える。
・逗子市においては原案を見る限りもの
　すごく縛りがきついし、すべてに歯止
　めがかかっていると思われる。がんじ
　がらめの交付金ではないか。
・独自事業をやりたいときは、選択事業
　のメニューの中にとりいれていただく
　のはどうか。
・地域の自主性をどう発揮すればよいの
　か。この事務局案だと、市の想定した
　事業しかできない。枠が決められてい
　て、その枠のなかでは自主性が発揮で

・以前市長が、頑張って活動していると
　ころには予算をつけて応援すると言っ
　ていた。地域には活動が活発な地域と
　そうでない地域があるので、地域間で
　格差が出てきてしまうのではないか。

・交付金の使い途がガチガチに決められ
　て、運営しづらいのは困る。がんじが
　らめにしないでほしい。例えば、飲食
　を目的とする経費について、飲み会は
　だめだと思うが、会議にお茶1杯出す
　ぐらいは大目にみてほしい。柔軟な規
　定にしてもらいたい。
○地域包括交付金の使い勝手を良くとい
　う要望は重要な論点。他市の例でも、
　制限をつけずにポンと出すところと、
　事業メニューが決まっており、しばり
　が多いところがある。なるべく使いや
　すい制度設計をしてほしい。

・住民自治協議会が市の手が回らない事
　業をやることもやぶさかではない。し
　かし、そこに予算がつくとなると話は
　別で、取り合いになってドロドロに
　なってしまう。
・地域包括交付金を交付しそれを地域で
　分配するという点について反対だ。お
　金がからむと予算の取り合いになり、
　地域がまとまらなくなってしまう。
・地域包括交付金は切り離してほしい。
　新しい自治組織を作るのは大いに結構
　だが、そこにお金や人が絡むのは反
　対。
・住民自治協議会に交付金を交付するこ
　とには反対だ。交付金の配分のような
　差配ができるような人が地域にいるの
　か。交付金の配分によって地域の人間
　関係が崩壊してしまう。
・みんなが一致しないとできないし、住
　民もお金なしでやってみて、まとまっ
　てから要求するのがいいと思う。

・住民の人数による金額にしないとおか
　しい。
・地域包括交付金制度としては、現時点
　では妥当と思われる。
・現状と協議会発足後において交付金に
　含まれる補助金等がどのように変わる
　のか、特に自治会、自主防災組織につ
　いて具体的に知りたい。
・参画しない場合のデメリットは何かあ
　るのか。
・ボランティア組織が金を支給ないし要
　求して、少なからずの各種団体をまと
　めて事業させることは当初ノウハウも
　ないのですから④のアドバイスを受け
　てまでやる／やれると考えているの
　か。
・「地域包括交付金」等全てお金にかか
　る事項は市の業務にすべき。
・地域包括交付金については、スタート
　してみないとわからないこともあると
　思うので、問題があれば、その都度協

　きないのではないか。
○包括交付金制度というのは、税金の使
　い道を使途を特定せずに、地域の代表
　である協議会にお任せしましょうと議
　会が決定するというのはすごい大きな
　権限である。協議会が議会にかわるよ
　うな決定権を持つことになる。責任も
　あるし、誇りにしてよいのではない
　か。
○基礎額と世帯数加算額の部分は縛りは
　ない。基礎額と世帯割については、ど
　この自治体でも論議になるところであ
　る。

・地域包括交付金の話は、事務経費云々
　の話ではなく、今もらっている補助金
　の分配の話をしている。その内容がわ
　からないから、いらないと言ってい
　る。
・この仕組みができても小坪は同じスタ
　ンスでよいかと市長に聞いたら、それ
　ではお金がもらえないと言っていた。
　皆その回答に納得していない。
・色々な団体が集まっており、お金の配
　分を含め本当にまとまってできるのか
　という不安がある。だから協議会には
　交付金を配分しないでほしい。

　議してもよいのではないかと思う。現
　時点では妥当だと思う。
・交付金の区分（１）アは具体例がある
　が、（２）、（３）は意味不明。交付
　金　臨時的かつ緊急性多の必要に対し
　てはどうなるのか。

１．交付金の名称
２．交付の目的
３．交付対象
４．交付対象経費
５．交付金の区分
６．交付金の額
７．交付の手続き
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論点 意見 意見 意見 意見 意見

沼間小学校区 久木小学校区 池子小学校区 小坪小学校区 逗子小学校区

（・：各校区懇話会で出された意見等／○：各校区懇話会で出されたアドバイザー意見等）

検討内容

 

・①お金はいらない、②交付金の配分は
　行政で、という論点について、①につ
　いては事業の実施経費と維持経費の２
　つあり、実施経費は必要であるが、維
　持経費は地域で決めればよいと思う。
　②については配分は住民側が決めれば
　よいと思う。例えば協議会を連絡会の
　ようなものに変更し何も決めず、交付
　金の申請は各団体のひも付きにすると
　いう手もある。そうすれば行政に依存
　しないで解決できる。
・先ほど必要な経費を地元で要求すれば
　よいという意見があったが、小坪では
　その要求をとりまとめ評価ができるよ
　うな状況になっていない。補助金を再
　配分するとなったときに地域崩壊につ
　ながることを危惧している。ついては
　交付金を協議会に出すのはやめてほし
　い。
○交付金がいらないというのは重要な論
　点だ。事務経費がいらないのか、事業

　経費がいらないのか、また、地域に交
　付金を配分するだけの基盤がないから
　いらないのか。
・地域包括交付金については私は反対
　だ。しかし、地域自治システムは動き
　出してしまう。協議会が民主的に運営
　されるために、下地というか仕組みを
　行政側で意識して考えていただきた
　い。

11．活動拠点
・事務室と会議室が１，２あって、部会
　を２つくらい開ける部屋があったらよ
　い。また、お茶を飲める場所、学生が
　勉強できたり寺子屋ができたりする場
　もほしい。

・駐車場は確保できるのか。久木小学校
　区は非常に広いので、雨の日には需要
　が多いと思われる。
・指定管理団体は入札で決まってしまう
　ので、住民自治協議会とは別の団体に
　なる可能性もある。
・可能ならば拠点に包括支援センターの
　方が活動できるスぺースを、わずかで
　もよいので作ってほしい。

・拠点を常時開設した場合事務局が必要
　になると思うが、池子会館のどこにお
　くのか。現実的には場所はない。工事
　をするのか。
・常時開設となったときは、ここに電話
　をおいて常時受けられるようなシステ
　ムにすべきである。
・駐車場を準備してほしい。沼間と小坪
　には公民館があり、駐車場もある。そ
　の格差は是正していただきたい。

・協議会の拠点と運営…公共施設の無償
　貸与or所要費用を配慮願いたい。

・どこにできるのかを示してほしい。
・活動拠点については、現時点では未定
　で構わない。
・最も利便性の良い場所（逗子小学校区
　で言えば、買い物・通勤・通学の途上
　で立ち寄れる駅・商店街均衡を提案し
　ます。）
・人が集う場所が大事なので、十分な広
　さがあって、大人と子どもが場所を分
　けて自由に集まれる場所がいい。具体
　的には３教室分くらい。そこに行けば
　色んな情報がもらえる。逗子には交流
　センターがあるからその一部でよいの
　では、という声もあったが、それは違
　うと思う。逗子市民全体を対象とした
　施設のなかにあるのは個人的には違う
　と思う。
・駅や商店街へ行く方面であればより良
　いかと思う。気軽に立ち寄れる場所が
　よい。
・逗子小学校区と各町内（自治）会と
　300ｍ内での場を分けて考えないとこ
　ろに混乱が生じているのではないだろ
　うか。“場所”のはっきりしない状態
　が苛立ちにつながっているのではない
　だろうか。

１．住民自治協議会の活動拠点
２．市の支援
３．活動拠点の管理運営
４．現段階で市が検討している
住民自治協議会の活動の拠点等

（続き）

１．交付金の名称
２．交付の目的
３．交付対象
４．交付対象経費
５．交付金の区分
６．交付金の額
７．交付の手続き
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論点 意見 意見 意見 意見 意見

沼間小学校区 久木小学校区 池子小学校区 小坪小学校区 逗子小学校区

（・：各校区懇話会で出された意見等／○：各校区懇話会で出されたアドバイザー意見等）

検討内容

 

12．地区担当職員
・「本来の業務に支障のない範囲」とあ
　るが、今の時代どこも本来業務が忙し
　い、本来業務のせいにして、私はでき
　ません、ということにならないのか。
　この言葉のせいにして逃げられたりし
　ないか。
・「ふさわしくない行い」とあるが、
　「懲戒免職とする」などはっきり書い
　たほうがよいのではないか。また、公
　務員として採用されている以上変な職
　員はいないだろうから、削ってもよい
　のではないか。
・前向きな人をあててくれればよい。
・地区担当職員については、縦割り組織
　に横のつながりをもちこめるような、
　束ねた組織をつくってほしい。また、
　市の組織の中で職員のモチベーション
　を高めるために、地区担当職員の位置
　付けを重くしてほしい。
・地区担当職員を経験した者は将来部長
　になれるといった評価を得られるよう

・地区担当職員の体制について、地区担
　当職員統括者は市長となっているが、
　市長が代わってもこの制度を存続させ
　るために、部長が統括者になって方針
　を決定すべきではないか。
・新しい制度をやろうとしているので、
　踏み込んでより詳細に書くべき。市の
　職員は市外在住も多いので、本気で地
　域に入って取り組んでほしい。
・地区担当職員は、自治会の役員会にも
　来てくれるのか。これからは地区担当
　職員もオブザーバーで出席をしてくれ
　るとありがたい。地区担当職員は地域
　の情報収集に努めるとあるので、久木
　連合会の役員会に来てほしい。地域の
　実情を把握するにはそれが一番早い。
・地域によって実情や課題が異なるの
　で、その課題にあった部の次長を任命
　していただけれるとありがたい。
・地区担当職員と市民協働推進員の名称
　が記載されているが、名前は異なって

・地区の担当者は１校区あたり１名なの
　か、それとも１校区あたり複数名の
　チーム制なのか。
・いわゆる行政の縦割りについて、今ま
　で地域の課題は市の担当部署にそれぞ
　れ検討してもらっていたのが、これか
　らは一括して検討してもらえるのか。
・12月に決まって、4月に異動してしま
　うということはないのか。コロコロ変
　わると迷惑をかけることになる。
・市の担当も変わる。さらに自治会の中
　には毎年役員が変わるところもある、
　その点をどうフォローするのか。
・地区担当職員は各部の代表ということ
　であれば、今までとそれほど変わらな
　いのではないか。てっきり市の窓口が
　一本化されて、一人に聞けば全部わか
　るようになると思っていた。また、そ
　のような制度であれば、協議会ができ
　なくても市の組織改革をやればよいで
　はないか。

・優秀な人材を派遣してほしい。市職員
　の意識に期待する。すぐに変らないよ
　う配置を。
・地区担当職員については、行政コスト
　を考えているのか。
・一般の公務員は使い物にならないの
　で、コミュニティソーシャルワーカー
　や社会福祉士などのスペシャリストを
　配置すべきである。
・既に社会福祉協議会や地域包括支援セ
　ンターがあり、地域別に支援がされて
　いる。既存のものがあるし、さらに市
　の一般の公務員が配置されても仕事は
　できないと思う。
・お役人やＯＢが上から降りてきて、地
　域のコンセンサスを得るのは無理では
　ないか。こういう会ができたときに
　は、住民が中心になるべきであり、市
　の職員が来て、支配、リードしようと
　する考え方はいかがかと思う。
・地区担当職員の担当業務がわからな

・担当職員の能力養成は？
・人数はいいでしょう。
・地区担当職員は逗子市防災計画におけ
　る担当職員と同一にしてほしい。
・担当職員は業務です。協議会は市民ボ
　ランティア集団。市民からみれば原則
　いかなる事にも職務として対応する責
　務がある。
・地区担当職員は、いろいろなスペシャ
　リストがいると良いかと思うが、それ
　も難しいことではないかとも思う。育
　成講座など作り、育てていく方向で多
　くのスペシャリストをそろえるのはい
　かがだろうか。
・常任、常駐、とても助かる。もっと大
　声で言ってもよいのではないだろう
　か。

　な位置付けをしてほしい。
・縦割りが横割りにというように、市と
　してすごいことをやろうとしているの
　は分かるが、地区担当職員になった人
　を我々がどう評価するのかというのが
　重要である。
・小さなコンパクトなまちだからできる
　こと。うまく軌道に乗せて行くことが
　大切。

　も同一人と思うため、紛らわしいので
　名称の一本化をした方がよいと思う。
○私が知る限り、ほかの自治体と比べ充
　実している。地域の方にとって色々な
　ご不安はごもっともである。そこで、
　地域が地区担当職員を育ててほしい。
　「もうちょっと地域のことを勉強し
　ろ」ときつい事を言い、お叱りいただ
　いて地区担当職員を育ててほしい。

・次長や市民協働推進員は同じ部課なの
　か。部が別だと連携がしづらいのでは
　ないか。
・地域自治を行う特定の課をおけばよい
　のではないか。そのほうがわかりやす
　い。
・地区担当職員は、年齢制限や任期はあ
　るのか。
・地区担当職員の研修を十二分にやって
　ほしい。防災課は別として、自治会と
　の付き合い方を知らない職員が多い。
○ 研修に力を入れてほしいというご要
　望はごもっとも。しかし、どんなに机
　上の研修をしても、地域の皆さんに育
　ててもらう必要がある。地域を理解す
　るという点においては、むしろおんぶ
　にだっこは市のほうであろう。

　い。
・地区担当職員は何をするためにいるの
　か全く分からない。
　地域の課題を解決するために必要なの
　であれば、専門の知識をもった人が必
　要だし、単に運営や事務をするだけ
　だったら一般の公務員でも十分であ
　る。
・地区担当職員はエキスパートでなけれ
　ばならないという論点については、地
　区担当職員に経営能力があるようなエ
　キスパートを求めるとなると少なくと
　も１千万円以上の年収がないと来てく
　れない。エキスパートではなく事務調
　整能力があれば十分だ。

13．その他
・今まで通りということであれば、自治
　会が協議会に入る目的は何になる。協
　議会に入ったメリットは。
・考えれるメリットは二つある。一つ目
　は、つながりができること。個別に各
　団体が活動しているなか問題がでてき
　ても、それがつながらない。協議会が
　できれば、情報交換したり、勉強した
　りして池子地区をどうしていきたいの
　か共有できる。さらにそこに市の地区
　担当職員をパイプ役にすることによ
　り、行政とのつながりもできる。もう
　一つは、足りない部分が認識されるこ
　と。こういう組織ができることによっ
　て、足りない部分、足りない分野が認
　識されて地域の活動が活性化される可
　能性がある。
○メリット論では、横浜市では地域協議
　会といったモデル事業をやっていて、
　そこでよく聞く声としては、自治会や
　連合会は色々な団体が入ってきて、担

・この自治会が立ち上がり、後になく
　なってしまった時のことが心配（この
　自治会は良いと思う）。
・今ある連合会はこの自治会ができれば
　必要なくなるのではないか。
・住民自治協議会を行政の下請け機関に
　すれば絶対に崩壊する。
・行政コストを削減することには賛成な
　ので、行政コストの削減を目的とした
　協議会をつくればよいのではないか。
○協議会というのは、今地域で行ってい
　る活動がより効果を発揮できるように
　するための仕組みである。そうならな
　いのであれば止めた方がいい。
○何らかの事務局、それに係る費用、拠
　点といった支援は、協議会が真価を発
　揮するには必要だと考えるが、財政
　上、何がどこまでできるか。
・社会社会福祉協議会や地域包括支援セ
　ンターがあるのに地域自治の仕組みを
　入れようとする意味がわからない。地

・心配しているのは、協議会の運営であ
　る。協議会ができたとしても、相当の
　能力、経験がある人がいないと運営で
　きないと思う。
・常々、学校地域・PTAが１つのスクラ
　ムを組み、協力し合って子どもたちに
　安全安心な学び場、遊び場、成長の場
　を与えることができたらと思ってい
　る。しかし逗子小地区は広すぎて、ま
　た、都会的な考え方のかたが多いよう
　に思う。別の地区とは違うということ
　を前提に考えてみるのも１つの手では
　ないかと思う。
・個々に活動していた地域の団体が協議
　会を作って連携・協力することはとて
　も良い。小学校だと子育てを行った世
　帯では、子ども同士・親同士のネット
　ワークがあり、連携、協力しやすいと
　思う。自治協議会に設立に並行して、
　自治会活動の活発でない地域・自治会
　のない地域の見守りサポーター（お互

　い手が増えること、その他の団体もつ
　ながっていくことや発言できること、
　活動もできるということを挙げてい
　る。小さな団体にとって、協議会とい
　うプラットフォームに入ることで、自
　分たちの活動を知ってもらい、自分た
　ちの声を反映できる、それが協議会を
　通じて市に伝わる意味ではメリットが
　あると言える。
・話が協議会ありきで進んでいるように
　感じる。協議会をつくらないよ、とい
　う話になってもいいのか。

　域を強化するならば、行政主導でやる
　べき。
・「新しい地域自治」という言葉を使わ
　ないでほしい。こういうことを行政が
　仕掛けるのはおこがましい。住民がつ
　くるものなのに行政が上から押し付け
　ようとしているだけ。
・震災が実際に起こったときにどうやっ
　て助け合うか。有機的に動ける組織を
　つくるためのしくみということならば
　非常によくわかる。そういう視点に切
　り替えてほしい。

　いさま逗子３・４）は①社協地域コー
　ディネーターの方がつなぎ役となり、
　民生委員の方、防災会役員の方が中心
　となってチームを作ることができた。
　また、サポーター会議を開催できる②
　近くの場所（交流センター）があっ
　た。そこの住民でなく、①のような存
　在、②が小地域ごとに必要だと思う。
　協議会で決定した内容を進めてゆくの
　にはそれぞれの地域（自治会など）の
　充実（連携・協力）が不可欠なのでは
　ないか。

・住民自治協議会は地域に住むすべての
　住民を対象にしているにもかかわら
　ず、ここにいるのは団体の代表者が多
　い。ここに来ていない団体や団体に参
　加していない人の意見やニーズはどう
　反映させるのか。ニーズがもれてしま
　うのではないか。
・団体がなかったり、距離を置いていて
　そこにすら入らない方もいる。孤独死
　や孤立死のような問題もあるので、孤
　立している方も協議会に入れるような
　仕組みを考えてほしい。
○日本は、各地域の団体が機能しないと
　この生活は維持できない。一方で、そ
　こに参加できない人、距離を置いてい
　る人もいる。そういう方を尊重しつ
　つ、どう地域を維持していくかが課題
　である。

１．地区担当職員に求められる
役割
２．地区担当職員制度（案）の
概要
（１）地区担当職員の設置目的
（２）地区担当職員の構成
（３）地区担当職員の職務
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論点 意見 意見 意見 意見 意見

沼間小学校区 久木小学校区 池子小学校区 小坪小学校区 逗子小学校区

（・：各校区懇話会で出された意見等／○：各校区懇話会で出されたアドバイザー意見等）

検討内容

 

・自治会には、街路灯交付金など各種補
　助金が入っている。
　協議会をつくらないと交付金が取り上
　げられるとすれば、実質的には強制で
　はないか。
・例えば、高齢者サロンは各小学校区で
　３～４団体が実施している。もし、そ
　の団体が協議会に入らなかった場合、
　補助金はもらえるのか。

・市が想定する各種事業の遂行と配布資
　料の中で理解していく懇話会員に差が
　あるように思う。市が求めるレベル単
　なるお手伝いなのか時間を作って取り
　組むことを求めているのか…
・商店街の理解が本当に得られていない
　のなら、商店街は特区として、逗子小
　学校区から外した方がよいのではない
　かと思った。『逗子小学校区は広い』

・今の組織のなかでできるのではない
　か。わざわざ新しい制度を作る必要は
　ないのではないか。
・協議会をもうつくってもいいのかな、
　と思う。実は地域のなかも活動は縦割
　り。例えば教育の現場では、子どもの
　家庭の経済状況や、通学路の問題や
　色々な問題が絡まっている。したがっ
　て、池子地区というくくりで連携でき
　れば非常にやりやすい。
・できることとできないことがある。例
　えばPTAの校外委員が、子どもが不審
　者に遭遇した時に駆け込める家にス
　テッカーを貼っている。それも協議会
　を通じて依頼できれば早い。
・市から住民自治協議会に権限を移譲す
　ることは考えているか。地域のことは
　地域で解決と言っておきながら、いち
　いち市に相談しなくてはならないの
　か。
○権限の問題は、都市内分権で大きな論

　と言えど、他の自治体と比べたら逗子
　は本当にこぢんまりとしていてまとま
　りやすいはず。
・自治システムの良さは“住民全員を入
　れる”という点。今ある団体はどれも
　属している人と属していない人がい
　る。“みんながつながって生きてい
　る”という意識づけがみられる協議会
　であってほしい。
・社協の「地区社協」という考え方が
　「協議会」ににているか。
・協議会の構成員が支援者を集って活動
　してもうらことが肝要。
・協議会は役所・社協につなげることと
　考えれば負担が少なくなる。
・協議会構成員に身分的地位を確保すれ
　ば活動がやりやすくなる。
・協議会員の選出の仕方。
・協議会が事業体を見つけ、俗にピンハ
　ネをすることは可能か。
・１０年先の見すえた構想には４か月余

　点。日本の場合は、公権力の行使にあ
　たる行為は公務員しかできない。で
　は、地域が決めたことは一切市は関知
　しないのかというとそうでもない。市
　は地域が決めたことを最大限尊重す
　る。それには信頼関係が重要。色んな
　ケースについて信頼関係を築きなが
　ら、基本的には地域の意思をより市政
　に反映させていくことで、よりよい地
　域になっていくのであろう。

　りの討論では早計である。
・逗子の街は、サラリーマン・商店・加
　えて小坪などの「おらが街」的な考え
　をもつ人がいて、地域毎に思いも異な
　る。そんなわけでまとまらないと思
　う。
・「自治会」というものに拒否反応をも
　つ人もいる。誰がその人の意見をすく
　いあげるのか。
・こういう会議の場所にいない人へのア
　プロ-チは、決定事項を伝えて、参加
　してもうらだけで本当にいいのか？
・この大きな地区をまとめて協議するに
　は、防災、防犯では平等なテーマです
　が、子育て、福祉などを協議するのは
　極上論になってしまう。逗子に住んで
　いながら逗子外の会社で働いている。
　こういう場にくること自体とても大変
　なのでいろいろ思いはあってもかやの
　外である。終のすみかにしたいから、
　これからのことを考えていきたい。こ

　ういう場が設けられている事も知らな
　い。窓口がどこなのかわからないから
　伝えることもできず。
・高齢者の話…とかまずは切実な問題か
　ら話し合っていき、これを１つ話した
　ら、解決したら次は行くようなことか
　らスタートするべきではないか。
・この案だと、小さな市役所があってそ
　れを運営しなさいということと同じだ
　と思う。今ある既存の組織をつけて、
　まずは話していくような草の根運動か
　ら初めて協議会までの方が良いのでは
　ないか？
・自治会に入ってもらうのすらとても大
　変なのに、人が入らないのに、まして
　協議会となると、協議会自体が反対で
　はないんです。まずは協議会制度あり
　き、運営ありきであることが反対。
・近所づきあいすることが原点。
・協議会は既成の組織を否定するもので
　はない既存の組織を助けるもの。

・年輩の方の意見だけでは偏ってしま
　う。
・『孤独死だけは逗子からなくしたい』
・共通認識が大切。

・住民自治協議会は地域に住むすべての
　住民を対象にしているにもかかわら
　ず、ここにいるのは団体の代表者が多
　い。ここに来ていない団体や団体に参
　加していない人の意見やニーズはどう
　反映させるのか。ニーズがもれてしま
　うのではないか。
・団体がなかったり、距離を置いていて
　そこにすら入らない方もいる。孤独死
　や孤立死のような問題もあるので、孤
　立している方も協議会に入れるような
　仕組みを考えてほしい。
○日本は、各地域の団体が機能しないと
　この生活は維持できない。一方で、そ
　こに参加できない人、距離を置いてい
　る人もいる。そういう方を尊重しつ
　つ、どう地域を維持していくかが課題
　である。

(続き）
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論点 意見 意見 意見 意見 意見

沼間小学校区 久木小学校区 池子小学校区 小坪小学校区 逗子小学校区

（・：各校区懇話会で出された意見等／○：各校区懇話会で出されたアドバイザー意見等）

検討内容

 

・問題は協議会をつくって各種団体を網
　羅的に把握している者、ないしその
　ツールでももつスーパーマン的資質の
　人材の期待ができるか。
・一つ提案は、市議会議員の活用。当然
　公職選挙法に抵触しない範囲で、輪番
　かつ（任期中に）全員均等に（各区域
　複数名単位で）アドバイザー的でも関
　与させ得ないか。
・半端でない数の各団体等及び個人等か
　ら疑問・提案・要請等をもちこまれた
　際、素人集団である協議会で迅速・的
　確な判断が可能か疑義がわく。協議会
　（会員）に何らかの権限を与えないと
　対応できないと思う。
・行政としては、人材確保への支援を行
　うべき。

・ボランティアでは運営が難しいので、
　人件費を手当できるようにすべき。
・事務局職員の窓口体制についての提
　案。会社員・学生・生徒等を考慮し
　て、窓口業務は週の内１～２日は事務
　局職員の変則勤務体制の採用を提案す
　る。
・先日TVで地域おこしの一環としてイ
　メージキャラクターの活躍の紹介があ
　りました。固苦しい乃至上位的な共通
　課題であれば、各地域で独自のイメー
　ジキャラクターを作り、互助精神の必
　要性のイメージづけも効果あると思
　う。
・法律的に可能かどうかは別として、市
　議会議員に役務として協議会長の地位
　をやってもらえないか。アドバイザー
　というよりも、もっと発展させた形で
　重要な役割を与えてはどうか。
・ボランティアという考え方について皆
　は杓子定規な考えをもっている。でき
　　るときにできることをやるのが実情。
　ボランティアというのは、そんなにギ
　チギチに考える必要はないのではない
　か。無償どころか自腹を切らないとい
　けなにボランティアもある。また交通
　費のみ実費が出るボランティアもあ
　る。
・有償ボランティアという手法もある。

（続き）

24


